UCHWALA Nr 356 / 7539 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 sierpnia 2017 r. przez
Mariusza tanowy prowadzgcego dziatalno$¢ pn. tanowy Mariusz Produkcyjno-
Ustugowy Zaktad Stolarski od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Bezodpadowa produkcja trumien kremacyjnych do samodzielnego
montazu”, nr RPPK.01.04.01-18-0042/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

~— WICEMARSZA EZ?QODM
Maria/ Kurowska



Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7539 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0042/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Mariusza tanowy prowadzgcego dziatalno$¢ pn. tanowy Mariusz
Produkcyjno-Ustugowy Zaktad Stolarski od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Bezodpadowa produkcja trumien kremacyjnych do
samodzielnego montazu’, nr RPPK.01.04.01-18-0042/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddziwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w proteScie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
aplikacyjng oraz z trescig protestu Whioskodawcy
podirzymuje ocene badanego wniosku wydang przez
KOP, ktory pierwotnie oceniat przedmiotowy wniosek.
Opinie swojg oceniajgcy wywodzi z ftego, Ze
przedstawiony do oceny jako zafgcznik nr 1 do wniosku
Prawidtowosc Biznesplan jest sporzgdzony nieprawidfowo tak pod
VI | metodologiczna i X X wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym.
rachunkowa biznesplanu Oceniajgcy podnosi, Ze wymogiem stawianym tego
rodzaju opracowaniom jest po pierwsze oparcie go na
rzetelnych zafoZeniach, sporzgdzenie czesci finansowej
w tym prognoz w sposéb zgodny z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w SszczegdlnoSci z ustawg o
rachunkowosci. Pomijanie w tworzonym Biznesplanie
wplywu na finansowe parameftry projektu, wpfywu
zdarzeni pewnych lub wysoce prawdopodobnych, jest




co do zasady kardynalnym bfedem metodologicznym,
ktorego skutkiem jest kreowanie nierzetelnego,
sprzecznego z rzeczywistosScia obrazu opisanego
Biznesplanem przedsiewzigcia.

W badanym wniosku autor opracowania zatait wpfyw
kosztéw nabycia skfadnikéw majgtku  trwafego,
niezbednych  dla  realizacji  celéow  projektu.
Whioskodawca tworzgc swoj Biznesplan z cafg
pewnosci wiedziat, Ze bedzie zmuszony ponosic,
dodatkowe w stosunku do ujetych w badanym wniosku,
nakfady inwestycyjne. Mial wiedzge o ich wartosci i
harmonogramie ponoszenia, o czym nadmienit w czesci
opisowej Biznesplanu. Nie ujgt jednak tego faktu w
przedstawionych w Biznesplanie prognozach
finansowych, tworzgc nieprawdziwy, istotnie
korzystniejszy od rzeczywistego obraz swojej zdolnosci
finansowej dla zapewnienia wykonalnoSci finansowej
projektu. Zatait planowane do poniesienia nakfady co
zanizyto strone kosztowg rachunku zyskow i strat, co z
kolei wpfynefo na sztuczne zawyzenie poziomu kapitatu
wlasnego oraz sztuczne zwiekszenia salda Srodkow
pienieznych na  koniec  okresu.  Reasumujgc
Whioskodawca wyraZnie poprawif obraz kondycji
finansowej posfugujgc sie zatajeniem bardzo istotnych z
punktu widzenia analizy finansowej projektu faktow.
Efektem takiego dziatania jest wprowadzenie w bifgd
uzytkownikow Biznesplanu.

Oceniajgcy traktuje to jako brak poprawno$ci
metodologicznej badanego Biznesplanu.

Dodatkowo cze$¢ finansowa badanego Biznesplanu
Jjest niepoprawna metodologicznie jak tez rachunkowo.
Oceniajgcy podnosi, zZe zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegolnosci ustawg o
rachunkowosci bilans, rachunek zyskoéw i strat oraz
rachunek przeptywow pienieznych, odnoszace sie do
tozsamych okreséw obrachunkowych muszg zawiera¢
wartosci, ktérych wzajemna korelacja jest Scisle
okreslona. Innymi stowy, trzy wymienione wyzej
dokumenty musza, dla swej poprawnosci by¢ z sobg
spojne. Przygotowujgc przedmiotowe trzy dokumenty
zgodnie z regutami okreSlonymi przywotang ustawg o
rachunkowo$ci co do zasady otrzymujemy ZAWSZE
petng spéjnos¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentéw z osobna oraz spojnos$¢ balansu,
rachunku zyskéw i strat oraz rachunku przeplywdéw
pienieznych pomiedzy sobg. Brak spojnosci wymaganej
ustawg mozZe byc wynikiem bfedéw metodologicznych
lub rachunkowych i jest dowodem na brak poprawnosci
sporzgdzenia w/w dokumentéw, stanowigc zgodnie z
zal. nr 6 do Regulaminu konkursu wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu
na niespetnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Przedstawione przez Whioskodawce w  czeSci
finansowej Biznesplanu bilans, rachunek zyskow i strat
oraz rachunek przeplywéw pienieznych sg wewnetrznie
i pomiedzy sobg istotnie niespéjne do stanowi o ich
razgcej nieprawidfowosci.

Przykfadem braku spdéjnoSci przedstawionych tabel
opisujgcych finansowg strone projektu jest brak
zgodnosci wartosSci kapitafu wtasnego w odpowiednich
okresach z poziomem zatrzymanego zysku netto i wpfat
oraz wypfat wspélnikow.

W szczegdlnosci wartos¢ kapitafu wtasnego ujeta w
bilansie na koniec roku 2015 to kwota 1 244,5 tys zf
zysk netto, roku 2016 to kwota 131,7 tys zt co przy




deklarowanej wypfacie na rzecz wspolnikow w roku
2016 o wartosci 24 tys zt daje warto$c kapitatu
wilasnego na koniec roku 2016 w kwocie 1352,2 tys zi.
Whioskodawca jednak ujat w przedstawionym bilansie
kwote 1290,5 tys zt czyli kwote istotnie rézng od
prawidfowo obliczonej

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

W tabelach finansowych nie ujeto wydatku na budowe
nieruchomosci niezbednej w celu realizacji projektu.
Brak uwzglednienia powyZszego wydatku spowodowat
zanizenie wartos$ci projektu. Dane przedstawione przez
Whioskodawce nie sg zatem przedstawione realnie,
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku.
Whioskodawca powinien ujg¢ rowniez wszelkie koszty
niekwalifikowalne (jak koszty budowy budynku) w
analizie finansowej projektu. Zatem nie mozna uznac
poprawnosci metodologicznej i rachunkowej
biznesplanu.

KOP na etapie oceny merytorycznej wzywa
Whioskodawcow jedynie do uzupefnienia brakujgcych
informacji  lub  budzacych  watpliwosci,  ktére
uniemoZzliwiajg ocene danego kryterium, lecz nie moze
wzywa¢ Whnioskodawcow do poprawy  bieddéw.
Informacje ujete we wniosku sg wystarczajagce i
pozwalajg na ocene prawidfowos$ci metodologicznej
biznesplanu. Poprawa przez Whioskodawce bfednie
nieujetych kosztow na etapie oceny merytorycznej
stanowifaby rowniez znaczgcg modyfikacje projektu, co
nie jest dozwolone wedfug Regulaminu konkursu.
Kryteium zgodnie z metodykg oceny nie zostafto
spetnione.

W

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zfozonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podfrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajacy projekt.

Analiza finansowa projektu czyli wnioskowanie o
finansowych aspektach jego realizacji w tym o
wykonalnosci finansowej, opfacalnosci czy frwafosci
finansowej opisywanego wnioskiem przedsiewzigcia,
dla swej poprawnosci musi by¢ prowadzona zgodnie z
wymaganiami dokumentami konkursowej oraz ustawy o
rachunkowosci czy MSR, oparciu o realne i rzetelne
dane.

W badanym projekcie dane stanowigce podstawe do
analizy zawarte sg w czesci finansowej biznesplanu,
ktory nie jest prawidlowo sporzadzony, tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym. Dane
zawarte w tabelach bilansu, rachunku zyskéw i strat
dotknigte sg licznymi  bfedami, co wyklucza
oceniajgcemu moZliwo$¢ uznania prowadzonej w
oparciu o nie analizy finansowej za poprawng.
Przykfady bfedéw, o ktérych wspomina oceniajgcy
zostafy opisane w ocenie kryteium VI i dlatego
oceniajgcy nie powiela ich wymieniania.

Oceniajgcy nadmienia, ze skutkiem Scistych i licznych
powigzan pomiedzy wielkoSciami wystepujgcymi w
bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku
przepfywow pienigeznych, wystarczy aby jedynie jedna z
wymaganych korelacji zostata bfednie uwzgledniona i
wyklucza to poprawnosc¢ prognoz wykorzystywanych w
analizie finansoweyj.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Catkowita wartos¢ projektu wynosi 1 463 318,12 zt. Dla




roku 2016 posiadane rzeczowe aktywa trwafe wynoszg
163,2 tys. zl, zobowigzania dlugoterminowe 0 zf,
zobowigzania krétkoterminowe 208,1 tys. zf, Srodki
pieniezne na koniec okresu 1 071,6 tys. zt. W roku 2016
przychody netto ze sprzedazy wyniosty 1 694,7 tys. zf,
zysk nefto 131,7 tys. zt Malejgce przychody
Whioskodawcy w poréwnaniu do lat ubiegfych. W roku
2016 poziom zadfuzenia wynosit 13,9 %. Wskaznik
rentownosci sprzedaZzy na poziomie 7,77 %.
Deklarowane Srodki wfasne to 303 tys. zi
Whioskodawca nie wykazal posiadania Srodkow
finansowych na realizacje inwestycji w kwocie réownej
co najmniej wartosci wydatkéw kwalifilkowanych.
Whioskodawca nie uwzglednit wydatku na budowe
nieruchomosci w analizie finansowej. W zwigzku z
powyzszym analiza finansowa i ekonomiczna projektu
zostata sporzgdzona niepoprawnie. Kryterium zgodnie z
metodykag oceny nie zostato spefnione.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zlozonymi przez
Whioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajacy projekt.

W zwigzku z tym, Zze Whnioskodawca zatait wartos¢
naktadow koniecznych do poniesienia na realizacje
nieujetych w czedci finansowej Biznesplanu zamierzen
inwestycyjnych, niezbednych z punktu widzenia
projektu oceniajgcy nie moze przyjac, iz potencjaf
finansowy Whioskodawcy pozwoli udzwigng¢ zaréwno
wydatki przewidziane w badanym wniosku, jak tez
dodatkowe nakfady na nabycie robét budowlanych i
innych nieujetych we wniosku Srodkéw trwafych.
Ponadfo niemozliwe jest przyjecie przez oceniajgcego
zaloZenia, ze przedsiebiorstwo, ktére nie jest w stanie
przygotowac i przedstawic poprawnego
metodologicznie i rachunkowo biznesplanu projektu,
zgodnego z wymaganiami stawianymi tego rodzaju
opracowaniom, w tym zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcego jest w stanie w
wieloletniej perspektywie utrzymac rezultaty badanego
projektu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespefnione.
Ekspert II:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwato$ci
rezultatow projektu w wymaganym okresie od
zakonczenia jego realizacji pod wzgledem finansowym i
organizacyjnym ze wzgledu na brak poprawnie
sporzgdzonej analizy finansowej uwzgledniajgcej
wszystkie niezbedne wydatki w projekcie.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

Wobec zatajenia przez Whnioskodawce, niezbednych do
poniesienia nakfadéw na nabywanie robét budowlanych
i dostawy Srodkéw trwafych innych niz przewidziane
projektem oceniajgcy nie moze uzna¢ na podstawie
danych zawartych w ocenianym wniosku i jego
zatgcznikach, ze Whioskodawca posiada wystarczajgcy
potencjat aby wuznaé, Ze projekt jest wykonalny
finansowo.

Oceniajgcy  odnoszgc  sie  do wykonalnosci
instytucjonalnej podnosi, iz nie mozZe przyjac, ze




podmiot, ktoéry nie potrafi przygotowa¢ zgodnego z
ustawg o rachunkowosci kompletu: bilans, rachunek
zyskow i strat oraz rachunek przeplywow pienieznych w
ujeciu historycznym oraz jako prognoza nawet w wersji
bardzo uproszczonej, jaka jest wymagana w
przedmiotowym konkursie, ma odpowiedni do celéw
projektu potencjat instytucjonainy.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert ll:

Whioskodawca nie dysponuje wykonalnoscig
instytucjonalng oraz finansowg ze wzgledu na: brak
posiadania wystarczajgcych Srodkéw finansowych oraz
brak uwzglednienia w analizie kosztéw budowy
budynku. Wydatek ten jest niezbedny w celu realizacji
projektu - umieszczenia w budynku maszyn do
produkcji  trumien  kremacyjnych oraz  brykietu
drzewnego. Whioskodawca nie wykazat posiadania
Srodkow finansowych na realizacje inwestycji w kwocie
rownej co najmniej wartosci projektu. Whioskodawca
miat mozliwosc dotgczenia podczas skftadania wniosku
dokumentéw uwiarygadniajgcych posiadanie Srodkow
finansowych, gdyby ich posiadanie nie wynikato wprost
z zafgczonych sprawozdan finansowych. Nie byly to
wiec dokumenty  obligatoryjne dla  wszystkich
Whioskodawcow. Wydatki kwalifikowane, ktére zostafy
wskazane przez Whnioskodawce sg racjonalne i
uzasadnione i twierdzenie fo nie jest sprzeczne z
brakiem wykonalnosci instytucjonalnej. Dodatkowo
nieuwzglednione koszty budowy budynku w projekcie
znacznie zanizajg | tak niespefniong wykonalnosc
finansowg projektu.

Kryterium zgodnie z metodykg oceny nie zostafo
spefnione.

Wykonalnos¢ techniczna i

Ekspert I:

Zdaniem oceniajgcego, z informacji przedstawionych
przez Whnioskodawce wynika, ze projekt jest technicznie
niewykonalny.

Poglad taki oceniajgcy wywodzi z tego, iz nabywane w
ramach projektu aktywa muszg, dla osiggniecia
zdolnoSci operacyjnej, zosta¢ zainstalowane w
budynku, jednak czes¢ finansowa Biznesplanu nie
przewiduje wydatkéw na ten cel.

Implikuje to w szczegdlnosci stan, w ktérym budzZetu
projektu nie mozna uzna¢ za realny i mozliwy do
osiggniecia.

XI | technologiczna projektu Przedmiotowy budzet ma istotnie niedoszacowang
(jesli dotyczy) strone wydatkéw, co przy ograniczonych zasobach
czyni  projekt  niewykonalnym technicznie i
technologicznie wedlug zat. nr 6 do regulaminu
konkursu.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespefnione.
Ekspert Il:
Projekt nie jest wykonalny pod wzgledem technicznym,
gdyz w projekcie nie zawarto kosztéw budowy budynku.
Wydatek ten jest niezbedny w celu realizacji projektu -
umieszczenia w budynku maszyn do produkcji trumien
kremacyjnych oraz brykietu drzewnego. Kryterium
zgodnie z metodykg oceny nie zostato spetnione.
Zasadno$¢ oraz
Xl ragjonalnasc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
%1l | Recinese wekasnikiu Wobec tego, ze wniosek nie spetnia kryteriow

merytorycznych  dopuszczajgcych  zwigzanych z
poprawnoscig metodologiczna i rachunkowg




zaprezentowanych projekcji finansowych, zawartych w
badanym Biznesplanie, oceniajgcy nie moze przyjac, iz
Whioskodawca jest w stanie osiggng¢ deklarowane w
czesci C wniosku wskaZniki.

W szczegdlnosci zdaniem oceniajgcego wobec braku
mozliwoSci  pozyskania dofinansowania realizacji
projektu z funduszy RPO WP nie bedzie mozliwe
osiggniecie wskaZnika pn. Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespefnione.
Ekspert II:

Co najmniej jeden wskaznik: kluczowy obligatoryjny
JInwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie osiagniety ze
wzgledu na brak spefniania kryteriow dopuszczajgcych i
wynikajgcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec mozliwosci
realizacji w zaktadanym przez Whnioskodawce ksztaicie
— przy wsparciu S$rodkéw publicznych. Kryterium
zgodnie z metodykg oceny nie zostafo spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sig z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z trescig protestu
ztozonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek
zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.

Ekspert Il:

W wyniku ponownej weryfikacji podtrzymano negatywng ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych kryteriow.
Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

- VI. Prawidfowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

- VII. Poprawno$c analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

- IX. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnosSc do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

- X. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

- XlI. Wykonalno$c¢ techniczna i technologiczna projektu.

- Xlll. Realnosc wskaZnikow.

W zwigzku z powyzszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spetniania powyZszych
kryteriow znajdujg sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.

Jednoczesnie nalezy wskazac, Zze zgodnie z zapisami § 21 ust. 7 Regulaminu konkursu ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetniers wniosku
i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK
zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasniern. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem I0OK wnioskodawca wzywany jest
do zfozenia wyjasnien.” Natomiast w mysl § 21 ust. 9 Regulaminu projektu ,Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupefnieni lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOPR.”

Z powyzszych zapiséw Regulaminu jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnienn wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnienn lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest moZliwa ocena na podstawie pierwotnie przedfozonej
dokumentacji, KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien lub korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowiag, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o Kkryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespeinienie



co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktoérej ekspert dokonujac oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriéw
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. tanowy Mariusz Produkcyjno-Ustugowy Zaktad Stolarski, 37-565 Rozwienica 151,
2. Pani Malgorzata  Jarosifnska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala
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