UCHWALA Nr 356 / 7542 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 wrze$nia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo KRAK-WIT sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci firmy KRAK-
WIT Sp. z o. o. poprzez zakup wartosci niematerialnych i prawnych oraz
rozszerzenie oferowanych usfug’, nr RPPK.01.04.01-18-0171/17, zlozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

K Auﬁwéom

urowska



Zatacznik do Uchwaty Nr 356 / 7542 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0171/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo KRAK-WIT sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej —  dopuszczajgcej wniosku pn.  ,Wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci firmy KRAK-WIT Sp. z o.0. poprzez zakup wartosci
niematerialnych | prawnych oraz rozszerzenie oferowanych usfug’, nr
RPPK.01.04.01-18-0171/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1112015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatébw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

projekt.

Oceniajgcy podnosi, Ze zgodnie z metodologig
tworzenia projektéw, w tym projektow opisywanych
wnioskiem

o dofinansowanie z funduszy UE, badanie stopnia
osiggniecia celéw projektu, dokonywane jest poprzez
badanie stopnia osiggniecia rezultatow i produktow
projektu. Dla tego pomiaru projektodawca okresla
zaréowno dla rezultatow jak i produktéw projektu
odpowiednie wskazniki, podlegajgce monitorowaniu
przez instytucje udzielajgcq wsparcia realizacji projektu.
W badanym wniosku, w zwigzku z tym, ze zdaniem
oceniajgcego  projekt  nie speftnia kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych, w szczegdlnosci nie
jest wykonalny technicznie, z powoddéw opisanych
w odpowiednich kryteriach, nie uzyska dofinansowania
w ramach RPO WP i nie bedzie w stanie osiggngc
zaktadanych wskaznikéw. W szczegdinosci wskaZnika
sLiczba  przedsigbiorstw  objetych wsparciem.”
Oceniajgcy nie mozZe zaktadac, ze wnioskodawca
bedzie w stanie utrzymac rezultaty projektu skoro ich
nie osiggnie z powodu braku dofinansowania.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Uznano argumenty wnioskodawcy zawarte w protescie,
ze zdolno$¢ organizacyjna  wnioskodawcy jest
wystarczajgca oraz dysponuje on kadrg o wyksztafceniu
pozwalajgcym na sprawng realizacje oraz zapewnienie
rezultatow projektu. Ze wzgledu na brak wykonalnosci
technicznej i technologicznej nie mozna jednak uznac,
ze wnioskodawca jest zdolny do zapewnienia trwafoSci
rezultatow w wymaganym okresie trwafosci, co zostato
szczegolowo uzasadnione w kryterium ,wykonalnosé
techniczna i technologiczna projektu”. Kryterium
oceniono negatywnie.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig protestu oraz
zfoZzong przez wnioskodawce dokumentacjg
aplikacyjng, zgadza sie z opinig wnioskodawcy
wyrazong w protescie, iz posiada on stosowne zasoby
dla tego aby spetnic kryteium wykonalnoSci
instytucjonalnej jak i finansowej. Oceniajgcy nie
znajduje jednoczesnie powoddw, dla ktérych miatby
zwracac sie na etapie oceny protestu do wnioskodawcy
o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.
Ekspert ll:

Catkowita wartosc projektu wynosi 1 002 450 zt. Dla
roku 2016 posiadane rzeczowe aktywa trwafe wynosza
0 zi, zobowigzania dfugoterminowe 0 zf, zobowigzania
krétkoterminowe 47,2 tys. zt. W roku 2016 przychody
netto ze sprzedazy wyniosty 293,4 lys. zt, zysk netto
16,4 tys. zt. Stan Srodkéw pienieznych na koniec okresu
roku 2016 wyniést 21,2 tys. zt. WskazZnik poziomu
zadfuzenia w roku 2016 77%. Dotgczona opinia z banku
ING z dnia 14.02.2017 ukazuje posiadanie Srodkéw
finansowych na rachunku na dzien 09.02.2017 w
wysokosci 623,1 tys. zt. Dodatkowo dofgczono kopie
umowy pozyczki na kwote 430 tys. zt z jednym ze
wspolnikow. Whioskodawca wykazat posiadanie i
moZzliwo$¢ pozyskania Srodkéw na realizacje inwestycji
w kwocie réwnej wartosci projektu. Wykonalnosc¢
finansowg uznano za spefniong.

Po przeprowadzonej analizie zarzutéw zfozonego
protestu uznano argumenty wnioskodawcy.
Whioskodawca dysponuje:




— odpowiednimi zasobami ludzkimi (wiedza
i do$wiadczenie wskazanych o0s6b zapewnig
bezproblemowg realizacje projektu),

— rzeczowymi (posiadany lokal o powierzchni 15,5 m2,
meble biurowe),

— niematenalnymi (oprogramowanie ksiegowe),

— doswiadczeniem (zrealizowane dwa projekty: DG
GROWTH oraz ACRIS), ktére sa niezbedne do
prawidfowej realizacji projektu i osiggniecia jego
celow.

Kryterium uznano za spefnione.

X

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig protestu oraz

ztozong przez wnioskodawce dokumentacjg aplikacyjng

podtrzymuje ocene pierwotnie wydana przez KOP, nie
znajdujgc jednoczesnie powodow dla ktérych miatby
zwracac sie na etapie oceny protestu do wnioskodawcy

o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

Opinie swojg wnioskodawca opiera w szczegdlnosci na

tym, ze:

— zdaniem oceniajgcego nie wybrano optymalnego
warniantu realizacji projektu z punktu widzenie
kryterium nakfad/rezultat. Whnioskodawca planuje
poniesc¢
w ramach projektu istotne nakfady na nabycie
tworzonego od podstaw, wedfug jego wytycznych
oprogramowania, ktérego zdecydowana wiekszos$c¢
funkcjonalnosci jest toZzsama z funkcjonalnosciami
powszechnie dostepnych rozwigzar informatycznych,
ktorych wykorzystanie nie wymaga poniesienia tak
znacznych, jak to zaplanowat wnioskodawca,
w badanym wniosku nakfadéw. Przyktadami
rozwigzan informatycznych o otwartym kodzie,
oferujgcych  wymagane  przez  wnioskodawce
funkcjonalnosci sg MongoDb, Joomi, Wordpress.

— zdaniem oceniajgcego ani harmonogram ani budzet
realizacji projektu nie sgrealne i mozliwe do
osiggniecia. Opinie takg oceniajgcy opiera na tym, ze
planowane do poniesienia w zwigzku z realizacjg
projektu wydatki sg nieproporcjonalnie  wysokie
w  stosunku do nabywanych w  ramach
poszczegdlnych wydatkow funkcjonalnosci oraz

poziomu stabilnosci
i bezpieczenistwa  tworzonych od  podstaw,
niesprawdzonych rozwigzan informatycznych.

Harmonogram projektu, w ktérym projektodawca
zaplanowat peine osiggniecie stabilnej zdolnosci
operacyjnej tworzonego systemu informatycznego,
wobec  braku  doswiadczenia w  realizacji
wielowgtkowych  projektow  informatycznych o
zblizonej nawet skali do opisywanej w projekcie, jest
zdanie oceniajgcego nierealny. 9 miesiecy to zdaniem
oceniajgcego czas zbyt krotki dla opracowania
zafozen, stworzenia oprogramowania jego korekt
i modyfikacji optymalizacyjnych, audytu
bezpieczeristwa kodu oraz pefnego wdroZenia
u wnioskodawcy, w szczegodlnosci Ze stworzony
system opisywany w projekcie ma by¢ wdroZony
w firmie nie dziafajgcej nigdy w branzy IT. Oceniajgcy
opiera swojg opinie, odnoszgcg sie do harmonogramu
projektu, na swoim wieloletnim doswiadczeniu
z udziafu w POIG 8.1., gdzie jednym z najczestszych
powodow wnioskow o zmiang harmmonogramu byfo |.
niedoszacowanie dfugosci realizacji zadarn
zwigzanych z  tworzeniem nowych  narzedzi




informatycznych.

— przedstawione przez wnioskodawce informacje
o technicznej stronie projektu, zawarte w badanym
biznesplanie, substytuujgce dokumentacje techniczng
projektu nie odnoszg sie do cafego zakres
rzeczowego projektu, w szczegélnosci wnioskodawca
pomingt informacje o stronie sprzetowej realizacji
planowanego przedsiewziecia. Oceniajacy zgadza sie
z opinig eksperta pierwotnie oceniajgcego projekt,
ktéry zarzuca wnioskodawcy, ze nie wskazat ,na
jakich serwerach i gdzie usytuowanych bedzie
zainstalowany system, kto i w jakim zakresie bedzie
odpowiedzialny za wifasciwy poziom dostepnosci
systemu, jakie {gcza intemetowe bedg wymagane dla
zapewnienia jego poprawnego funkcjonowania i czy
te fgcza sg dostepne we wskazanej w biznesplanie
lokalizacji projektu w Przeworsku.”

— zaproponowane przez wnioskodawce w projekcie
rozwigzania technologiczne nie sg zdaniem
oceniajgcego optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktow, rezultatéow i realizacji
celow projektu, gdyz bez mata wszystkie wymagane
przez wnioskodawce funkcjonalnoSci tworzonego
systemu  dostegpne sg w  opensourcowych
rozwigzaniach informatycznych, wspomnianych juz
przez oceniajgcego. Uzupeinienie standardowych,
sprawdzonych, stabilnych rozwigzan opensource
0 brakujgce funkcjonalnosci, wobec ofwartego
dostepu do ich kodu, sg zdaniem oceniajgcego
rozwigzaniem wifasciwszym od budowy od podstaw
profotypowego systemu, ktéry ma byc uZzywany przez
firme bez jakiegokolwiek dosSwiadczenia w zakresie
IT.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Wykonalnos$c¢ techniczna i technologiczna projektu

zostata niespefniona:

—nie wybrano oplymalnego warnantu projektu
zakfadajgc zakup rozwigzan konkurencyjnych zamiast
wykorzystac bezptatne istniejgce rozwigzania

- ,otwartego oprogramowania” dostosowujgc je do
wifasnych potrzeb,

— harmonogram jest nierealny do zrealizowania —
okreslony harmonogram obejmujacy 9 miesiecy
uniemoZliwia zrealizowanie zaplanowanych prac
(wybér  dostawcy w  oparciu 0 zasade
konkurencyjnosci, opracowanie  oprogramowania,
Jjego instalacje, wdrozenie oraz szkolenia),

— budzet projektu nie jest poprawny — zostat zawyZony,
gdyz nie wzieto pod uwage mozliwos$ci bazowania na
rozwigzaniach ,,ofwartego oprogramowania”,

—projekt nie jest wykonalny technicznie i
technologicznie — wnioskodawca nie dokonat
sprawdzenia i okreSlenia m.in. mocy serwerdw,
istnienia przytgcza elektrycznego o okreslonej mocy
niezbednej do pracy serweréw Ilub mozliwosci
zwiekszenia mocy dorowadzonej do budynku i w
samym budynku. Dodatkowo potrzeba zatrudnienia
administratora lub oszacowanie kosztu hostingu nie
zostafy wskazane.

Wykonalno$c techniczng szerzej, lecz niekompletnie

wnioskodawca opisal na etapie protestu. Ponadto

wniosek w wersji ocenianej przez poprzedni KOP nie
zawiera argumentow uzytych w protescie np. usfugi
hostingu serwerdw, w zwigzku z powyZzszym nie mozna




odnies¢ sie do tych informacji na etapie oceny
ztoZonego protestu. Na etapie protestu KOP odnosi sie
wytgcznie do oceny, ktéra bazowafa na dostarczonej
wcze$niej dokumentacji. Krytenium uznano za
niespeinione.

Xl

Zasadnosc oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert I:

Zdaniem oceniajgcego, wydatki planowane do
poniesienia przez wnioskodawce w zwigzku z realizacjg
projektu  sg nieuzasadnione | nieracjonalne w
odniesieniu do zaplanowanych przez wnioskodawce
rezultatow i celéw projektu.

Opinie swojg wnioskodawca opiera na tym, Ze istniejg
powszechnie dostepne otfwarto Zrodfowe, bezpiatne
rozwigzania informatyczne, oferujgce praktycznie
wszystkie wymagane funkcjonalnosci, o ktérych
wspomina wnioskodawca w badanym  wniosku.
Oceniajgcy podnosi, ze otwarto Zrodfowy charakter
przedmiotowych rozwigzani pozwala na rozszerzenie
ich funkcjonalno$ci tak aby sprosta¢ wszystkim
wymaganiom wnioskodawcy. Koszty budowy
tworzonego w projekcie systemu, przy zastosowaniu
takiego podejscia bedg istotnie nizsze od planowanych
przez wnioskodawce, a jakos¢ tworzonych rozwigzan
i ich stabilnos¢ o wiele wyzsza. Dodatkowo
kwestionujgc racjonalno$c¢ i efektywno$c planowanych
wydatkéw oceniajgcy podkre$la, Ze systemy CMS
wsparte na NoSQL sg powszechnie dostepne i dlatego
ponoszenie wydatkbw na budowe, od podstaw
niesprawdzonych informatycznych rozwigzan
prototypowych jest zdaniem oceniajgcego kosztem
niekwalifikowanym z uwagi na nieefektywnosc.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Wydatki planowane do poniesienia sg nieuzasadnione
i nieracjonalne. Whioskodawca zamierza zakupic
moduly do stworzenia dedykowanego systemu OSIO
Multiplatforma. Ze wzgledu na  wystepowanie
funkcjonalno$ci tego systemu w rozwigzaniach open
source (m.in. joomla, wordpress) celowym z punktu
widzenia ceny oraz czasu wdrazania systemu jest
wykorzystanie gotowych, sprawdzonych rozwigzarn typu
.open  source”, ktére mozna  dostosowaé i
zmodyfikowac¢ do swoich potrzeb. Tworzenie systemu
CMS od podstaw jest bardziej kosztowne niz zakup
gotowych rozwigzan w oparciu o baze danych NoSQL.
W przytoczonym protescie wnioskodawca wskazat, ze
koszty wdrozenia dedykowanych rozwigzan opartych o
darmowe systemy CMS sg o wiele nizsze niz wartosc
projektu i wynoszg od 15 — 75 tys. $. Opisane
funkcjonalnosci poszczegdlnych modutéw systemu w
planowanym do stworzenia oprogramowaniu w tym
L.nowatorskie  pofgczenie koncepcji elastycznego
przechowywania danych, zarzgdzania trescig i
modufowo$ci” sg stanem techniki i nie wnoszg zadnych
cech nowoS$ci. Kryterium uznano za niespetnione.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Zdaniem  oceniajgcego  badany  projekt  jest
niewykonalny technicznie i przewiduje ponoszenie
niekwalifikowanych wydatkéw, czyli nieuzasadnionych i
nieracjonalnych w odniesieniu do zaplanowanych przez
wnioskodawce rezulfatéw i celéw projektu wobec czego
oceniajgcy nie moze przyjgé, ze realnym jest
osiggniecie  wskaZnikéw  deklarowanych  przez
wnioskodawce w czesci C wniosku o dofinansowanie.
Wobec tego, ze zdaniem oceniajgcego wniosek
z powodow opisanych w niniejszej karcie oceny




wniosek nie uzyska dofinansowania wiec nie zostanie
osiggniety co najmniej wskaznik JLiczba
przedsiebiorstw ofrzymujgcych wsparcie.”

Oceniajmy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Co najmniej jeden wskaznik: kluczowy obligatoryjny
snwestycje prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie osiggniety ze
wzgledu na brak spefniania kryteriow dopuszczajgcych
i wynikajgcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec mozZliwoSci
realizacji w zakftadanym przez wnioskodawce ksztafcie
— przy wsparciu Srodkéw publicznych. Krytenium
zgodnie z metodykg oceny nie zostato spetfnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sig z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z treScig protestu
ztoZonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi uzasadnieniami ww. kryteriow.

Odpowiadajgc na zawarty w proteScie zarzut niewezwania do uzupeinienia wniosku, trzeba jasno stwierdzic, ze
wezwanie takie nie byto konieczne. Zaprezentowane w dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg walpliwosci
oceniajgcego co do tego, Ze badane kryteria nie sg spetnione. Btedy we wniosku wynikajg z przyjecia btednych zatozen,
a wiec sg btedami metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzitoby
to do istotnej modyfikacji projektu.

Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespefniajgcy kryteriow
dopuszczajgcych.

Ekspert II:

W wyniku ponownej oceny zmieniono na pozytywng ocene dla kryterium merytorycznego dopuszczajgcego:

— X. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podtrzymano negatywng ocene kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

— IX. Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéow przez minimum 5 lat lub 3 lata

(w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

— XI. Wykonalnosc techniczna i technologiczna projektu.

— XlI. Zasadnosc oraz racjonalnosc zaplanowanych wydatkéw.

— Xlll. Realnos¢ wskaznikéw.

W zwigzku z powyzszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spetniania powyZszych
kryteribw znajdujg sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z zapisami § 21 ust. 7 Regulaminu konkursu ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieri lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku
i zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK
zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupefnier/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do zlozenia wyjasnien.” Natomiast w mys$l § 21 ust. 9 Regulaminu projektu ,Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOP.”

Z powyZszych zapiséow Regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnieri wyigcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnieri lub informacji o projekcie. JezZeli jednak jest moZliwa ocena na podstawie pierwotnie przedfozonej
dokumentacji, KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnieri lub korekt. Zaprezentowane w
dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg watpliwosci oceniajgcego, co do tego, Ze badane kryteria nie sg
spetnione. Btedy we wniosku wynikajg z przyjecia bfednych zafozen, a wiec sg bfedami metodologicznymi. Nie ma
mozliwosci wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzifoby to do istotnej modyfikacji projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski




poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteridw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. KRAK-WIT sp. z o. 0., Biadoliny Radtowskie 23, 32-828 Biadoliny Szlacheckie,
2. Pani Matgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor = Departamentu  Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3. ala.

WICEMARSZALEK ;\’VEAJzODZTWA
aria Kurowska

10



