UCHWALA Nr 359 /7593 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzagdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 wrzednia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo ILABO Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Aufonomiczna fabryka 4.0 — system zarzgdzania produkcjg jako ustuga Software
— as — a — Serwis (SaaS)” nr RPPK.01.02.00-18-0031/16, ztlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, Typ: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pq}dﬁg\ia\:
A L

—
o s

WODZTWA




Zatgcznik do Uchwaty Nr 359/7593/17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 wrzesnia 2017 r.
przez przedsigbiorstwo ILABO Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Autonomiczna fabryka 4.0 — system zarzadzania produkcjg jako
ustuga Software — as — a — Serwis (SaaS)” nr RPPK.01.02.00-18-0031/16,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu:
Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktdrej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteridw wyboru projektow, z ktdrych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

» zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone] oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

.Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP),

« Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze sSrodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu: Infrastruktura B+R" przyjety
Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16
z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16
(z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktdorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. przedsiebiorstwo ILABO Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Aufonomiczna fabryka 4.0 — system
zarzgdzania produkcja jako ustuga Software — as — a — Serwis (SaaS)”. Wniosek
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zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0031/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
7 czerwca 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-1X.432.12.31.2017 KW, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 19 czerwca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spehit kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu”,

2. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu
finansowego projektu”,
3. administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ wydatkow”,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletno$¢ i prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku”,

5. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos$¢ i prawidfowosc
zatgcznikow do wnioskow”.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu 18
wrzesnia 2017 r. protest w ktéorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 1. i 3. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, Kwalifikowalnosc
wydatkow.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw. Badanie pod
katem spefnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,



e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,
e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W ramach kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj.: czy
wydatki wskazane we wniosku wpisuja sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Whytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifilkowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzgadzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

W trakcie weryfikacji formalnej wniosku |Z RPO WP uznata, iz zapisy
przedmiotowego wniosku dotyczgce m.in. kwalifikowalnosci czesci wydatkéw ujetych
w budzecie projektu wymagajg ztozenia wyjasnien. W zwigzku z powyzszym |Z RPO
WP, w dniu 7 czerwca 2017 r. pismem znak: WP-1X.432.12.31.2017 . KW, wezwata
Whioskodawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnien wniosku o dofinansowanie oraz
skorygowanie wartosci wydatkow kwalifikowalnych m.in w zakresie pozycji nr 3.1;
7.1; 10.1; 11.1; 20.1; 23.1; 24; 25 Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela
wydatkow. W dniu 19 czerwca 2017 r. Whnioskodawca przedtozyt poprawiony
wniosek o dofinansowanie, ktory po ponownej weryfikacji formalnej uzyskat ocene
negatywna, ze wzgledu na fakt, iz:

a) IZ RPO WP uznata, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag zawartych w
piSmie o uzupetnienia i bez wezwania |1Z dokonat zmiany zakresu rzeczowego w
Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie. Ponadto Whnioskodawca nie wyjasnit i nie
uzasadnit dokonanych zmian w zakresie wydatkéw ujetych w pozyciji 3.1 Tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie, nie okres$lit rodzaju kosziu zgodnie z zapisami
Whytycznych oraz nie przedstawit metodologii wyliczenia przedmiotowego kosztu.

Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3
w zadaniu nr 1 Kategorii wydatkéw nr 3 pn. Informacja i promocja (w tym wsparcie
Beneficjentow Programu) zawart w pozycji nr 3.1 wydatek pn. Udziat w
konferencjach, organizacja dziatari informacyjnych i publikacje informacyjne nt.
realizowanego projektu, ktérego przewidziany koszt wynosit 80 000,00 i ktéry zostat
ujety po stronie wydatkoéw kwalifikowalnych.

Ze wzgledu na zapisy Wytycznych I1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020, ktére w rozdziale 7.1.1
wskazujg, iz w zakresie przewidzianym dla przedmiotowego naboru, j. typu projektu:
.Prace B+R” nie kwalifikuje sie kosztéw poniesionych na wydatki zwigzane
z dziataniami informacyjno — promocyjnymi, IZ RPO WP w pi$mie z dnia 7 czerwca
2017 r., znak: WP-1X.432.12.31.2017.KW wskazata Wnioskodawcy, iz wydatki
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znajdujgce sie pod pozycja 3.1 Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie, zgodnie
z przedmiotowym naborem, sa kosztami niekwaliflkowanymi, w zwigzku z czym
Whnioskodawca zostat poinformowany: ,Wobec powyziszego wszystkie wydatki
dotyczgce udziatu w konferencjach, organizacji dziatan informacyjnych nalezy
rozpisa¢ w oddzielnych wierszach z podziale na netto i VAT (wraz z podaniem
w nazwie wydatku stawki podatku VAT) i ujg¢ w Tabeli D.3 po stronie wydatkéw
niekwalifikowalnych.”

Whioskodawca w ztozonych w dniu 19.06.2017 r. uzupetnieniach nie dokonat
przeniesienia przedmiotowego wydatku w kwocie 80 000,00 PLN do kategorii
wydatkow niekwalifikowalnych. Co wiecej bez wezwania |Z zmienit kategorie wydatku
znajdujgcego sie pod pozycja 3 na: Koszty organizacyjne, techniczne
i administracyjne, jednocze$nie zmieniajgc nazwe wydatku w pozycji 3.1 na: Sfawka
wynagrodzenia kierownika projekfu miesiecznie brutto z narzutami wyniesie 15 000
PLN, rozliczenie wg. metody uproszczonej. Wynagrodzenia kierownika projektu
zostafo ujete w kosztach operacyjnych dla wyznaczenia granicy nadrzednosci
wykonywanych dziafari nad pracg zespofu. Ponadto, do wykonywania zadania
zostang wykorzystane narzedzia informatyczne i biurowe pracownikow
wnioskodawcy oraz zespotu badawczego Politechniki Warszawskiej, typu:
komputery, bazy danych, mobilne narzedzia informatyczne | komunikacyjne. Udziat
w targach branzowych i dziataniach informacyjno — networkingowych w celu
rozpoznania zasobow i infrastruktury dla zastosowania rozwigzan. Zmianie ulegta tez
kwota wydatku, ktéry w poprawionym wniosku wynosi ogétem 98 400,00 PLN
z czego wydatki kwalifikowalne to 80 000,00 PLN.

Ponadto Whnioskodawca na etapie uzupetnien wprowadzit w pozycji 3.1 Tabeli
D.3 rézne rodzajowo wydatki. Wnioskodawca nie uzasadnit wprowadzonych zmian i
nie wyjasnit do jakich kategorii kosztu zgodnie z Wytycznymi IZ nalezy przypisaé
wykazane w tej pozycji wydatki, tj. wykorzystanie narzedzi informatycznych
i biurowych pracownikow Whnioskodawcy oraz zespofu badawczego Politechniki
Warszawskiey.

Whnioskodawca nie zgadza sie z negatywng oceng w tym zakresie i we
wniesionym protesScie podnosi, ze dokonane zmiany nie zostaty wprowadzone
samowolnie, gdyz Wnioskodawca opierat sie na informacjach i uzgodnieniach z IZ.
Whioskodawca stwierdza, ze usunat kategorie wydatkow dotyczacag kosztow na
konferencje oraz dziatania informacyjne i publikacje, gdyz wydatki te beda
ponoszone na etapie wdrozenia i IZ wyrazita zgode aby nie ujmowac ich w budzecie
w szczegolnosci, ze wykraczajg poza okres kwalifikowalnosci projektu.
Whioskodawca odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku przyporzadkowania
wydatku pn. wykorzystanie narzedzi informatycznych i biurowych pracownikow
Whioskodawcy oraz zespotu badawczego Politechniki Warszawskiej oraz
metodologii wyliczenia jego kosztu stwierdza, iz uzupetnit opis i zakres wykorzystania
narzedzi i urzadzen zaréwno w Tabeli B.2 jak i D.3 wniosku o dofinansowanie jak
rowniez w pkt 22 Biznesplanu. Wnioskodawca stwierdza, ze wydatek ten poniesiony
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jest zgodnie z Regulaminem konkursu, ktéry mowi, ze Wnioskodawca ma prawo
skorzysta¢ z zasobéw innych jednostek, dlatego tez nie jest on ujety w EST
Whioskodawcy. Zarowno zakres jak i sposéb wykorzystania sprzetu zostat
szczego6towo przedstawiony w czesci B.2 wniosku i pkt 22 Biznesplanu.

IZ RPO WP odnoszgc sie do zarzutéw z protestu stwierdza, ze Wnioskodawca
w przedmiotowym zakresie dokonat zmian wniosku o dofinansowanie bez wezwania
IZ, nie wyjasnit i nie uzasadnit dokonanych zmian, ponadto nie zastosowat sie do
wskazdéwek KOP.

Zgodnie z § 19 ust. 7 Regulaminu konkursu: ,Korekcie mogg podlegac wytgcznie
elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzone zgodnie
Zz uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia
kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do
formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikow oraz
przekazac informacje o ich wprowadzeniu. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku
o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omytki lub
niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne
wyjasnienia.”

Dalej § 19 ust. 8 Regulaminu konkursu stanowi, ze ,Wskazane w ust 7
uzupefnienia nie mogg prowadzic¢ do:

1) dodawania wydatkow,
2) zwiekszania wartosci wydatkow,
3) zmiany % dofinansowania

z zastrzezeniem sytuacji w ktérych zmiany tfte sg konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego bfedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

Nalezy wskazac, iz Whnioskodawca wypetniajac wniosek o dofinasowanie
zobligowany byt do stosowania sie do Instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, ktéra w pkt 3.4
pn. Cze$¢ finansowa w stosunku do Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie stanowi,
iz: ,Wszystkie wydatki nalezy ponosi¢ zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
- 2020 w sprawie udzielania zamowienn wspoffinansowanych ze Srodkéw EFRR, w
stosunku do ktérych nie stosuje sie Ustawy Prawo Zamodwieri Publicznych oraz
Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014 -2020.”

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca zostat wezwany do przeniesienia
wydatkéw zwigzanych z dziataniami informacyjno — promocyjnymi, zgodnie z
zapisami Wytycznych IZ do wydatkow niekwalifikowalnych. Wnioskodawca, jak sam
przyznaje w protescie, nie zastosowat sie do dyspozycji IZ RPO WP. Wnioskodawca
w catosci usungt z Tabeli D.3 wniosku catg kategorie wydatkéw nr 3, zadania nr 1 pn.
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Informacja i promocja (w tym wsparcie beneficientéw Programu) nie wyjasniajgc
wprowadzonych zmian i zastgpit jg nowg kategoria wydatkdw pn. Koszty
organizacyjne, techniczne i administracyjne, w ktorej umiescit wydatek pn. Stawka
wynagrodzenia kierownika projektu miesiecznie brutto z narzutami wyniesie 15 000
PLN, rozliczenie wg. metody uproszczonej. Wynagrodzenia kierownika projektu
zostalo ujete w kosztach operacyjnych dla wyznaczenia granicy nadrzedno$ci
wykonywanych dziatan nad pracg zespotu. Ponadfo, do wykonywania zadania
zostang wykorzystane narzedzia informatyczne | biurowe pracownikow
wnioskodawcy oraz zespofu badawczego Politechniki Warszawskiej, typu:
komputery, bazy danych, mobilne narzedzia informatyczne i komunikacyjne. Udziaft w
targach branzowych i dziataniach informacyjno — networkingowych w celu
rozpoznania zasobow i infrastruktury dla zastosowania rozwigzarn, o wartosci
kwalifikowalnej 80 000 PLN. Wobec powyzszego 1Z RPO WP podkresla, ze
Whioskodawca nie zastosowat sie do zapisow z § 19 ust. 7 i 8 Regulaminu konkursu,
wprowadzit zmiany o ktore nie byt wzywany i nie poinformowat 1Z o ich dokonaniu, w
ramach uzupetnienn dodat wydatki co doprowadzito do zmiany zakresu rzeczowego
przedmiotowego wniosku.

Ponadto nalezy tutaj wskazac¢, ze ww. wydatek nie byt zawarty w pierwotnej
wersji wniosku, mimo, iz Wnioskodawca od poczatku zaktadat posiadanie stanowiska
Kierownika projektu (zapisy pkt 20 Biznesplanu pn. Kadra badawcza Whnioskodawcy
(partnera) zaangazowana w realizacje badan przemysfowych). Ponadto
Whnioskodawca zaréwno w pierwotnej jak i poprawionej wersji wniosku zawart w
Tabeli D.3, zadaniu nr 1, pozycji nr 4 wniosku o dofinansowanie kategorie wydatkow
pn. Koszty organizacyjne, fechniczne i administracyjne, ktorej wydatek ogdtem
wykazany przez Whnioskodawce wynosi 0 PLN. Dodatkowo koszty wynagrodzenia
Kierownika Projektu Wnioskodawca wykazuje réwniez w ramach kosztow
organizacyjnych i technicznych w zadaniu nr 7 Tabeli D.3 pn. Tabela Wydatkow.
Whioskodawca na etapie uzupetnien wprowadzit w pozycji 3.1 rézne rodzajowo
wydatki. Oprécz wydatku dotyczgcego wynagrodzenia kierownika, zawart wydatek
dotyczacy wykorzystanie narzedzi informatycznych i biurowych pracownikow
Whioskodawcy oraz zespofu badawczego Politechniki Warszawskiej oraz udziat w
targach branzowych. Wnioskodawca mimo wprowadzenia zmian, o ktore nie zostat
wezwany, w pismie przewodnim do uzupetnionego wniosku nie wyjasnit i nie
uzasadnit dlaczego dokonat ww. zmian. Nie zastosowat sie do polecen IZ by: ,Pefne i
szczegofowe uzasadnienie/sposob oszacowania wydatkow w tym w szczegolnosci
kosztéw wynagrodzen, kosztow posrednich oraz pozostafych ( rowniez ze
wskazaniem metodologii popartej liczbami) nalezy przedstawi¢ w Biznesplanie w pkt
22 pn. ZasadnoS¢ i racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.” Wnioskodawca nie
wskazat co nalezy rozumie¢ przez ,wykorzystanie narzedzi informatycznych i
biurowych pracownikow Whioskodawcy”. Zgodnie z zapisami Wytycznych IZ do
wspoétfinansowania mogg kwalifikowac sie koszty amortyzacji $rodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, ktére sa wtasnoscig VWnioskodawcy i zostaty
wciggniete do Ewidencji Srodkéw Trwatych Wnioskodawcy. Wynika z tego, iz
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Whnioskodawca mogtby kwalifikowac taki wydatek, jezeli wskazatby kategorie takiego
wydatku we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3, czego nie zrobit. Ponadto
Whnioskodawca nie wskazat formy odptatnego korzystania z narzedzi
informatycznych i biurowych zespotu badawczego Politechniki Warszawskiej ani nie
wskazat metodologii wyliczenia przedmiotowego kosztu w pkt 22 Biznesplanu.
Whioskodawca w piSmie o uzupetnienia zostat poinformowany, iz: ,Kalkulacje
kosztow nalezy sporzadzi¢ w oparciu o uwagi zawarte w niniefszym pismie do pkt
B.2 i D.3 wniosku o dofinansowanie oraz do pkt 20 i 21 biznesplanu w tym w
szczegdlnosci nalezy wskazaé rodzaj kosztow, stawki jednostkowe oraz przedfozyc
kserokopie dokumentéw na podstawie jakich danych zostaly ww. koszty
oszacowane.”

Biorgc pod uwage powyzsze |IZ RPO WP podtrzymuje ocene negatywng w tym
zakresie i uznaje, ze Whnioskodawca dokonat zmiany zakresu rzeczowego projektu
bez wezwania IZ.

b) IZ RPO WP uznata, iz Wnioskodawca nie okreslit kategorii kosztéw wydatkow
okreslonych w pozycjach 7.1; 10.1; 11.1; 20.1; 23.1 weditug zapiséw Wytycznych |Z
oraz nie przedstawit prawidtowe| metodologii wyliczenia przedmiotowych kosztow
w pkt 22 Biznesplanu.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien zostat zobligowany do analizy kosztéw dotyczgcych pozycji
7.1; 10.1; 11.1; 20.1; 23.1 Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie. IZ RPO WP w
piSmie z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: WP-1X.432.12.31.2017. KW wskazata, iz:
.Nalezy w oddzielnych wierszach wyszczegdlni¢ przedmiotowe wydatki, poprzez
konkretne wskazanie rodzaju wydatku w podziale na netto i VAT (w nazwie wydatku
nalezy wskazac¢ stawke podatku VAT). Ponadfo w nawigzaniu do uwagi do pkt B.2,
nalezy przeanalizowac, do ktorej kategorii kosztéw, zgodnie z Wytycznymi IZ,
przedmiotowe wydatki sie wpisujg. W przypadku, gdy przedmiotowy wydatek nie
widnieje w katalogu wydatkow przeznaczonych do dofinansowania w ramach prac
B+R (zgodnie z rozdziatem 7.1.1 Wytycznych), wydatki te nalezy ujg¢ w Tabeli D.3
po stronie wydatkow niekwalifikowalnych”

Whioskodawca uzupetniajac wniosek w pozycjach 7.1; 10.1; 11.1; 20.1; 23.1
zmienit nazwy wydatkow:

1. z ,praca urzgdzen do zbierania danych” na ,praca urzadzen do zbierania
danych - Butelka o depaletyzator -> ptuczka -> monoblok -> pasteryzator
tunelowy -> etykieciarka (3 urzadzenia) -> pakowaczka -> paletyzacja reczna
2. Puszka o depaletyzator -> drukarka (terminu przydatnosci) -> ptuczka ->
monoblok -> inspektor (kontrola napetnienia) -> warmer (podgrzewacz
puszek) -> inspektor - > /dalej rozdzielenie na 2 pod-linie w zaleznosci od
sposobu pakowania/ tackarka -> paletyzator -> kapturnica -> owijarka palet |
-> owijarka palet Il -> aplikator etykiet logistycznych -> przeno$niki i odbior
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produktu gotowego multipak -> tackarka - > paletyzator -> kapturnica ->
owijarka palet | -> owijarka palet Il -> aplikator etykiet logistycznych ->
przenosniki i odbior produktu gotowego 3. PET o depaletyzator - > monoblok
-> kontrola napetnienia -> etykieciarka -> foliarka -> rgczkarka - > paletyzator
-> kapturnica -> foliarka palet -> aplikator etykiet logistycznych - > odbiér
produktu gotowego o podajnik preform -> wydmuchiwarka -> plazmax
(urzgdzenie powlekajgce) -> paletyzacja -> wigzarka -> owijarka palet ->
odbiér logistyczny /jest to dodatkowa linia wydmuchu butelek PET - moze
dziata¢ niezaleznie od gtéwnej linii PET lub produkowac¢ butelki bezposrednio
do nalewania” (pozycja 7.1) ;

. Z ,urzgdzenia do zbierania danych” na ,urzgdzenia do zbierania danych - co
najmniej 12 czujnikow AJl, zainstalowanych na dwodch z trzech linii
produkcyjnych - Butelka (Bottle NRB) - PET - Puszka (CAN)” (pozycja 10.1);

. Z ,za udostepnienie linii do testéw” na " za udostepnienie linii do testow -
Umozliwienie instalacji komponentéw sprzetowych i programowych
w standardzie do zbierania danych procesowych z maszyn produkcyjnych
w wybranej fabryce partnera. Koszty amortyzacji i wynajem linii 5 godzin
w tygodniu x 4 tygodnie, tgcznie 20 godzin w miesigcu. Koszty bez VAT”
(pozycja 11.1);

. z ,za udostepnienie linii ludzi | testowanie przez partnerow” na ,za
udostepnienie linii ludzi i testowanie przez partneréw - Koszty wynajecia linii
produkcyjnych, amortyzacja udostepnionego sprzetu i infrastruktury oraz
koszty pracy pracownikéw podwykonawcy” (pozycja 20.1);

. z ,fozszerzenie dziatania prototypu. opracowanie ostateczne produktu” na
.fozszerzenie dziatania prototypu. opracowanie ostateczne produktu -
Kierownik projektu (stanowisko badawcze), zatrudniony w petnym wymiarze
czasu. Stawka wynagrodzenia miesiecznie brutto z narzutami wyniesie 15
000PLN, rozliczenie wg. Metody uproszczonej. Wynagrodzenie kierownika
projektu zostato ujete w kosztach operacyjnych dla wyznaczenia granicy
I nadrzednoSci wykonywanych dziatan nad praca zespotu. Do wykonania
zadania zostang wykorzystane narzedzia informatyczne i biurowe
pracownikdéw wnioskodawcy typu: komputery, bazy danych, mobilne
narzedzia informatyczne i komunikacyjne. Bez kosztéw VAT (pozycja 23.1)

Ponadto nie okreslit jednoznacznie kategorii poszczegolnych wydatkéw zgodnie
z Wytycznymi IZ. Nalezy wskazac, iz katalog wydatkow kwalifikowalnych w ramach |
osi priorytetowe] RPO WP 2014-2020 jest katalogiem zamknietym. Whnioskodawca
powinien byt, zgodnie z rozdziatem 7 ww. Wytycznych, przyporzadkowac ujete we
wniosku o dofinansowanie wydatki tak by jasno z nich wynikato do jakiej kategorii
wydatkow wskazanej przez |Z nalezy je przypisac.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze nie zgadza sie z zarzutami |Z, gdyz jak
twierdzi uzupetnit zaréwno pkt B.2 i D.3 wniosku o dofinansowanie zgodnie z
Instrukcjg 1Z, jak i przedstawit szczegotowe uzasadnienia poszczegélnych wydatkéw
w pkt 22 Biznesplanu. Wnioskodawca zaznacza, ze dla podkre$lenia zasadnosci
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pozostawienia wskazanych wydatkow w kategorii wydatkéw kwalifikowalnych
postuzyt sie uszczegotowieniem zgodnie z wymaganiami katalogu wydatkow
kwalifikowalnych. Ponadto wskazat metodologie obliczenia poszczegdlnych
wydatkow w pkt B.2 wniosku, a w pkt D.3 w polu pozostawionym do uzupetnienia
dodat nazwy sprzetu wchodzgcego w sktad danej kategorii.

IZ RPO WP wskazuje, ze Whnioskodawca zgodnie z uwagami z ww. pisma
zobowiazany byt jasno okresli¢ rodzaj kosztéw poszczegolnych wydatkow,
w przypadku urzadzen ich liczbe oraz kategorie wynikajacg z zapisow ww.
wytycznych. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze Wnioskodawca przygotowujgc
wniosek zobowigzany byt do wypetnienia poszczegélnych pél i tabel dokumentacji
konkursowej tak by zawarte tam opisy byly zbiezne, co w tym przypadku oznacza, ze
Whioskodawca powinien byt zgodnie z pismem wzywajgcym do uzupetnien w pkt 22
Biznesplanu:

,Uzasadni¢ wysokos¢ oraz niezbednos$¢ oraz racjonalno$¢ wszystkich wydatkow
planowanych do poniesienia w ramach projektu, zaréwno kwalifikowanych jak
i niekwalifikowanych. Nazwa kazdego wydatku powinna by¢ zgodna z pkt. D.3
wniosku o dofinansowanie. Kalkulacje kosztéw nalezy sporzadzi¢ w oparciu o uwagi
zawarte w pismie do pkt. B.2 i D.3 wniosku o dofinansowanie oraz do pkt 20 i 21
biznesplanu, w tym w szczegdlnosci:

— w zakresie kosztéow dot. pracy urzgdzeri do zbierania danych — nalezy
wskazac ile sztuk urzgdzen bedzie wykorzystywane do realizacji projektu oraz
jasno okreslic rodzaj tych wydatkow (najem, dzierzawa, zakup). Ponadto
nalezy wskaza¢ metodologie wyliczenia kosztow, poprzez konkretne
wskazanie rodzaju urzgdzenia x stawka jednostkowa x czas wykorzystania
urzgdzenia
w projekcie. Nalezy jasno wskazac¢ w ramach ktoérych zadan i prac B+R ww.
urzgdzenia bedg wykorzystywane. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na podstawie
fakich danych ww. koszty zostaly oszacowane (zapytania oferfowe/rozeznania
rynku/ itp.) oraz przedtozyc¢ kserokopie lych dokumentow, ktére na moment
sktadania korekty Whnioskodawca posiada.

— w zakresie kosztéw dotyczgcych udostepnienia linii do testow oraz w zakresie
kosztow dot. udostepnienia linii ludzi i testowania przez partnerow jak rowniez
w zakresie kosztéw dot. rozszerzenia dziatania protfolypu oraz opracowania
ostatecznego produktu — nalezy rozpisac oddzielnie poszczegdlne wydatki
wchodzgce w ww. kategorie, liczbe sztuk, rodzaj kosztow, stawki jednostkowe
oraz czas pracy przy poszczegolnych zadaniach. Nalezy jasno wskazac
metodologie wyliczenia kosztu oraz wskazac¢ na podstawie jakich danych ww.
koszty zostaly oszacowane (zapytania ofertowe/rozeznania rynku/ itp.) oraz
przedfozy¢ kserokopie tych dokumentow, ktore na moment sktadania korekty
Whioskodawca posiada.
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Ponadto Whnioskodawca zostat poinformowany, iz wskazana metodologia
oszacowania kosztu w zakresie wszystkich wydatkow ujetych w projekcie ma
pozwoli¢ na obliczenie i sprawdzenie wysokosci kwot wydatkéw ujetych w Tabeli D.3
whniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca nie zastosowat sie¢ do wymienionych
uwag, nie okreslit jednoznacznie kategorii poszczegélnych kosztéw wedtug zapiséw
Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020. Wnioskodawca jedynie zmienit nazwy
wydatku w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie i pkt B.22 Biznesplanu, wymieniajgc
poszczegllne urzgdzenia/rodzaje wydatku bez ich skategoryzowania zgodnie z ww.
wytycznymi, dzielgc ich koszt na wydatki kwalifikowalne i VAT, jednakze nie
przedstawit prawidtowej metodologii dotyczacej wyliczenia przedmiotowych kosztow
w pkt 22 Biznesplanu zgodnie z wskazowkami |Z. Ponadto w przypadku
udostepnienia linii do testow (poz. Nr 11.1) Whnioskodawca nie rozroznit kosztow
amortyzacji jak i wynajmu linii do testéw grupujac je w jeden koszt mimo, iz zgodnie z
Wytycznymi IZ sg to dwa rézne rodzajowo wydatki. Dodatkowo w pozycji nr 20.1 pn.
Opfata za udostepnienie linii ludzi i testowanie partnerow - Koszty wynajecia linii
produkcyjnych, amortyzacja udostepnionego sprzetu i infrastruktury oraz koszty
pracy pracownikéw podwykonawcy Wnioskodawca jako koszty wydatku wykazat
koszty amortyzacji Srodkéw trwatych, ktére nie sg jego wlasnoscia i nie zostaty ujete
w Ewidencji Srodkéw Trwatych Whnioskodawcy (udostepnienie linii) oraz koszty
zatrudnienia pracownikow, ktérzy nie sg u niego zatrudnieni.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP podtrzymuje ocene negatywng w tym
zakresie i uznaje, ze Whnioskodawca nie okreslit kategorii przedmiotowych kosztow
oraz nie przedstawit metodologii ich wyliczenia.

c) 1Z RPO WP uznata, iz Wnioskodawca bez wezwania usunat wydatek dot.
kosztow posrednich i zwiekszyt inne kategorie wydatkow, ktére w mys$l zapisow
wytycznych nie sa zwigzane z Kosztami posrednimi.

W pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 w pozycji nr 25
Whioskodawca zamiescit wydatek pn. Koszly posrednie rozliczane zgodnie
z wartoscig poniesionych wydatkéw nie przekraczajgce 15% wartosci wydatkow
bezposrednich wydatkow projektu, ktéry ogétem wynosit 883 500,00 PLN i w catosci
byt kwalifikowany.

IZ RPO WP w pismie wzywajgcym do uzupetnien odnoszac sie do Tabeli D.3
wniosku poinformowata Whnioskodawce, iz w zadaniu nr 8 pozycji nr 25 ww. tabeli:
.Nalezy wskazaé¢ doktadnie jakie koszty posrednie Whioskodawca bedzie ponosit
w ramach projektu poprzez wskazanie kazdego kosztu w oddzielnym wierszu
(w podziale na netto i VAT). Koszty nalezy przyporzadkowaé do poszczegdlnych
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zadan. Ponadto, w nawigzaniu do uwagi do pkt B.2 nalezy przeanalizowac, do ktérej
kategorii kosztow, zgodnie z Wytycznymi IZ, przedmiotowe wydatki sie wpisujg.”

Whioskodawca zostat takze poinformowany, iz: ,W rozdziale 7.1.1. Wytycznych IZ
RPO WP w zakresie kwalifikowania wydatkéw, w ramach dziatania 1.2 ,Prace B+R”
przewidziano mozliwosci kwalifikowania kosztéw posrednich zwigzanych z zakupem
ustug komunalnych, grzewczych, dostawy i przesyfu energii elektrycznej, wody, gazu
zwigzane z realizacja projekt.

W przypadku gdy tylko czes¢ budynku/ lokalu bedzie wykorzystywana na
potrzeby projektu, koszty utrzymania budynku/lokalu nalezy obliczy¢ przy
uwzglednieniu proporcji powierzchni wykorzystywanej w projekcie do catkowitej
powierzchni budynku /lokalu.”

Ponadto Whnioskodawca zostat poproszony o przeniesienie do wydatkow
niekwalifikowalnych tych wydatkow, ktore nie widniejg w katalogu wydatkow
przeznaczonych do dofinansowania w ramach prac B+R oraz przedstawienia
w zakresie wydatkow kwalifikowalnych metodologii wyliczenia kosztow wydatkdw w
pkt 22 Biznesplanu. Zgodnie z uwagg do ww. punktu Wnioskodawca zostat
pouczony, iz: ,Nalezato wskazac¢ konkretnie, jakie koszty posrednie Whnioskodawca
zaplanowat ponies¢ w ramach projektu. Wszystkie koszty naleZy rozpisa¢ w podziale
na poszczegélne zadania oraz podac dokfadng metfodologie ich szacowania, {j.
podac¢ rodzaj kosztu x stawka jednostkowa x okres czasu w projekcie wraz z
podaniem nr zadan, przy uwzglednieniu ewentualnych proporcji.”

Whioskodawca w zfozonych w dniu 19 czerwca 2017 r. uzupetnieniach nie
zastosowat sie do uwag IZ w przedstawionym zakresie. Z pozycji nr 25 Tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie usunat koszt wydatku kwalifikowalnego w wysokosci 883
500,00 PLN, zastepujgc go kwota 0 PLN. Dodatkowo Whnioskodawca bez wezwania
IZ zwiekszyt inne kategorie wydatkow w Tabeli D.3 w pozycjach 22.1-22.4 i1 23.1. |Z
RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca bez wezwania |Z dokonat zwigkszenia
wartosci wydatkow i zmian w zakresie rzeczowym za co uzyskat ocene negatywna.

Whioskodawca w ziozonym protescie nie zgadza sie z oceng |Z w
przedmiotowym zakresie, gdyz stwierdza, ze |Z RPO WP zazadata od niego
przedstawienia szczegétowych wydatkéw dotyczgcych administrowania, mediow,
energii itd., ktérych z powodu wynajecia lokalu od marca 2017 r. nie posiadat i nie
mogt dokonaé obliczen wysokosci tych kosztow. Dlatego tez Wnioskodawca
zaznacza, ze obliczyt te koszty ryczattowo. Whnioskodawca wskazuje, ze rozdzielit
niniejsze wydatki z kosztébw posrednich na koszty wynagrodzen oraz prace
wykonang na rzecz rozszerzenia dziatania prototypu i umiescit je w pozycjach 22.1-
22.4 i 23.1. Wnioskodawca podnosi, ze nie dgzyt do samowolnej zmiany wysokosci
wydatkow kwalifikowalnych ani kwoty dofinansowania, przeniesienie wydatkow
pozwolito na szczegdétowe uzasadnienie ich poniesienia oraz przejrzysto$¢ w
planowanej realizacji i rozliczaniu projektu.
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W odpowiedzi na zarzuty Whnioskodawcy IZ RPO WP stwierdza, ze korekcie
mogg podlegaé wylacznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce chyba, ze
wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg
konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W tym szczegdlnym przypadku
Whioskodawca zostat zobligowany do okreslenia i uszczegoétowienia pozycji nr 25 z
Tabeli wydatkéw D.3 dotyczacej kosztéw posrednich i ich zakwalifikowanie zgodnie z
Wytycznymi 1Z, czego nie dokonat. Nie przedstawit rowniez metodologii wyliczenia
kosztow zgodnie z pouczeniem. Zamiast wskazanych przez 1Z korekt Wnioskodawca
usungt koszty kwalifikowalne pozycji nr 25 Tabeli D.3 i zwigkszyt inne kategorie
wydatkow, tj. poz. 22.1-22.4 pn. Wynagrodzenia pracownikow ILABO (...) o kwote
680 000,00 PLN oraz pozycje 23.1 pn. Rozszerzenia dziafania prototypu.
Opracowanie ostatecznego prototypu (...) o kwote 153 500,00 PLN oraz dodat nowy
wydatek w pozycji 14.2 pn. Wykonanie ustug badawczych zleconych instytutowi
tgcznosci w ramach opisanego zadania 4. Usfuga rozliczona zgodnie z zawartg
umowg o wspofpracy na podstawie faktury VAT w kwocie wydatkow kwalifikowalnych
50 000,00 PLN, co oznacza, ze tym samym dokonat niezgodnie z § 19 ust. 8
Regulaminu konkursu zwiekszenia wartosci wydatkéw bez wezwania IZ RPO WP.
Tym samy Whnioskodawca dokonat zmian w zakresie rzeczowym wniosku
o dofinansowanie bez zgody |Z i nie zastosowat sie do uwag zawartych w pismie
0 uzupetnienia.

d) 1Z RPO WP uznata, iz Whnioskodawca dokonat zmiany nazwy wydatku w
pozycji nr 24.1 i nie okreslit jednoznacznie rodzaju teqo wydatku.

Whioskodawca pierwotnie w zadaniu nr 7 pozycji nr 24 Tabeli wydatkéow D.3
wniosku o dofinansowanie zamiescit kategorie wydatkdéw pn. Usfugi, w ktérej zawart
wydatek pn. Wykonanie usfug badawczych zleconych Instytutowi tgcznosci (poz.
24.1) w kwocie 100 000,00 PLN wydatku kwalifilkowalnego. Ze wzgledu na brak
podziatu przedmiotowego wydatku na netto i VAT, IZ RPO WP pismem z dnia
7 czerwca 2017 r., znak: WP-1X.432.12.31.2017.KW wezwata Whnioskodawce
o0 wyszczegoOlnienie danego wydatku w podziale na netto i VAT w oddzielnych
wierszach wskazujgc w nazwie wydatku stawke podatku VAT. Whnioskodawca
w ztozonych w dniu 19 czerwca 2017 r. uzupetnieniach dokonat zmian do ktérych nie
zostat wezwany. Wnioskodawca w pozycji nr 24.1 zmienit nazwe wydatku na:
Udostepnienie infrastruktury linii technologicznej w firmach produkcyjnych,
zaangazowanie pracownikow, amortyzacja sprzetu | zuzycie materiafow do
potwierdzenia funkcjonalnosci wypracowanej technologii. Bez VAT. Jednoczes$nie
pozostawit wysokos¢ wydatku w takiej] samej kwocie. |Z RPO WP po ponownej
analizie wniosku w tym zakresie stwierdzita, iz nazwa wydatku jest niezgodna z
nazwg kategorii, a Wnioskodawca dokonujgc zmiany nazwy wydatku nie okreslit
jednoznacznie jego rodzaju. Wnioskodawca nie wskazat na jakich zasadach zostanie
udostepniona linia technologiczna, jakie srodki trwate bedg podlegaty amortyzacji
oraz ilu pracownikéw bedzie wykonywato prace w ramach zadania i przez jaki okres
czasu. Ponadto Wnioskodawca nie przedstawit prawidtowej metodologii wyliczenia
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kosztéw w pkt 22 Biznesplanu, co skutkowato negatywng oceng formalng w tym
zakresie.

Whnioskodawca nie zgodzit sie oceng IZ RPO WP i zlozyt protest w ktorym
podnosi, ze IZ RPO WP nie zakwestionowata wydatku, a jedynie jego rodzaj, sposob
udostepnienia linii, amortyzacje srodkéw trwatych oraz zakres i czas zaangazowania
pracownikéw w projekcie. Wnioskodawca zaznacza, ze Instytut £acznosci podjat sie
wykonania zadania w ramach projektu na podstawie umowy podwykonawstwa.
Whnioskodawca stwierdza, ze zgodnie =z zapisami Regulaminu konkursu
Whioskodawca ma prawo zleci¢é wykonanie zadan innym podmiotom, natomiast
zgodnie z prawem nie moze zada¢ od nich przedstawienia wykazu ewidenciji
Srodkow trwatych. Dlatego tez ztozone oswiadczenie osoby reprezentujgcej Instytut
tacznosci byto podstawg do uznania prawidtowosci przediozonej oferty. Na tej
podstawie Whnioskodawca, jako zamawiajgcy w postepowaniu, mogt wpisac i
uzasadni¢ wydatki i zadania jakie zamierzat zleci¢ Instytutowi.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy. Whnioskodawca
zmienit nazwe wydatku, ujmujac w nim réozne rodzajowo koszty. Nie wyjasnit oraz nie
uzasadnit w piSmie przewodnim dokonanych zmian. Ponadto nie wykazat
metodologii wyliczenia przedmiotowych kosztéw w pkt 22 Biznesplanu. Zgodnie z
zapisami Wytycznych IZ w zakresie kwalifikowania wydatkéw do wspoéffinansowania
moga kwalifikowac sie koszty amortyzacji sSrodkéw trwatych, ktére sg wiasnoscig
Whioskodawcy. W tym przypadku Whnioskodawca nie okreslit jakie srodki bedzie
amortyzowat i przez jaki okres czasu, na jakich zasadach zostanie ,udostepniona
linia technologiczna”. W mysl ww. wytycznych Whnioskodawca jako koszty
kwalifikowalne mogt wykazaé: ,,odpfatne korzystanie z aparatury badawczej i sprzetu
(np. raty kapitafowe z tytutu leasingu do wysokos$ci warto$ci poczatkowej, wynajem,
dzierzawa) w zakresie i przez okres, w jakim sg one wykorzystywane na potrzeby
projekiu przez caly okres ich uzytkowania”. Takiego podziatu Wnioskodawca nie
wykazat. Ponadto zapisy poz. 24.1 Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie nie
wskazujg jakie materiaty Wnioskodawca zamierza zuzy¢ w ramach zadania i w jakiej
ilosci oraz ilu pracownikéw bedzie wykonywato prace w ramach zadnia i przez jaki
okres, nie mozna tez tego wyczyta¢ z Tabeli B.2 wniosku, ani pkt 22 Biznesplanu,
ktére w my$| zapiséw Instrukcji wypetniania wniosku i zatgcznikow powinny by¢
spajne.

Wobec wszystkich wymienionych przestanek IZ RPO WP po ponownej
analizie _wniosku o dofinansowanie w_zakresie zarzutéw podniesionych
w__protescie stwierdza, Zze projekt nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajaceqo standardowego pn. Kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego
oraz___ kryterium _ formalnego administracyjneqo _standardoweqgo  pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw ze wzgledu na zmiane zakresu rzeczoweqo bhez
wezwania oraz dodanie wydatkéw wbrew zapisom § 19 ust. 7 i 8 Requlaminu
konkursu.
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Ad. 2. Kwalifikowalnosc zakresu finansowego projektu.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projekfu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi1 dotyczgcymi:

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wkitadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkow kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego  wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca w ztozonych
w dniu 19.06.2017 r. uzupetnieniach do wniosku bez wezwania 1Z zwigkszyt wartos¢
dofinansowania projektu poprzez dodanie wydatkéw i zwiekszenie ich wartoSci.
Ponadto nie uzasadnit dokonanych zmian w piSmie przewodnim skfadajacym
uzupetnienia wniosku.

Pierwotnie ztozony wniosek o dofinansowanie opiewat na nastepujgce kwoty:

— wartos¢ ogotem: 6 773 500,00 PLN;
— wydatki kwalifikowalne: 6 773 500,00 PLN,;
— dofinansowanie: 4 230 900,00 PLN.

Zas$ korekta wniosku o dofinansowanie ztozona w dniu 19.06.2017 r. opiewata na
kwoty:
— warto$¢ ogotem: 7 035 700,00 PLN,;
— wydatki kwalifikowalne: 6 773 500,00 PLN,;
— dofinansowanie: 4 240 900,00 PLN (wiecej o 10 000,00 PLN).

Zgodnie z § 19 ust. 7 Regulaminu konkursu: ,Korekcie moga podlega¢
wylgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba Ze wprowadzone
zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujga konieczno$c
wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich
zatgcznikéw oraz przekazac¢ informacje o ich wprowadzeniu. Jesli wnioskodawca
zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub zafgcznikach inne niz wskazane przez IZ
RPO WP omytki lub niejasnos$ci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz
przedstawia stosowne wyjasnienia.”

Ponadto § 19 ust. 8 Regulaminu konkursu stanowi, ze: ,Wskazane w ust. 7
uzupetnienia nie mogg prowadzic do:

! Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaly one okreslone.
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1) dodawania wydatkow,
2) zwiekszania warto$ci wydatkow,
3) zmiany % dofinansowania

z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego bfedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP uznata, ze Wnioskodawca nie zastosowat
sie do ww. zapisbw Regulaminu konkursu, nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu.

Whioskodawca w ztozonym protescie podnosi, ze nie zgadza sie z oceng danego
kryterium, gdyz nie dokonat on zwiekszenia poziomu dofinansowania samowolnie.
Whioskodawca stwierdza, Zze zmiana poziomu dofinansowania wynikta z
przeniesienia na etapie uzupetnien dziatan realizowanych przez Instytut t gcznosci w
ramach projektu z zadania nr 7 do zadania nr 4. Wnioskodawca zaznacza, ze
poinformowat o tym IZ w piSmie z dnia 19.06.2017 r., a ta wyjasnienia te przyjeta.
Whioskodawca uwaza, ze zmiana wysokosci dofinansowania nastgpita mimo jego
woli i nie jest jego wing, procent dofinansowania zostat wyliczony automatycznie w
generatorze wniosku na co Wnioskodawca nie miat wptywu.

IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku w zakresie zarzutéw podnoszonych
w protescie podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego projektu w zakresie nie
spetnienia  kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego  pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu. Wzrost dofinansowania projektu byt
wynikiem przeniesienia przez Wnioskodawce na etapie uzupetnienn kwoty 50 000,00
PLN z zadania nr 8 pozycji nr 25 Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw i ujecie tejze kwoty
w ramach zadania nr 4 w pozycji nr 14.2 pn. Wykonanie usfug badawczych
zleconych instytutowi tgcznosci w ramach opisanego zadania 4. Ustuga rozliczona
zgodnie z zawartg umowg o wspodipracy na podstawie faktury VAT. |IZ RPO WP
zaznacza, ze Whnioskodawca umiescit ww. pozycje dopiero na etapie uzupetnien.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢€, iz na zmiane poziomu dofinansowania miat wptyw
fakt, iz procent dofinansowania (kolumna H Tabeli D.3) dla zadania nr 8 pn. Wydatki
posrednie wynosit 60%, a dla zadania nr 4 pn. Whioskodawca — weryfikacja danych z
procesow produkcyjnych. Badania Przemysfowe, procent ten wynosit 80%. W
zwigzku z tym nastgpit wzrost kwoty dofinansowania na projekcie o kwote 10 000,00
PLN.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Wnioskodawca bez wezwania |Z na
etapie uzupetnien usungt wydatki posrednie z pozycji 25.1 i przeniost je do innych
kategorii IZ RPO stwierdza, ze Wnioskodawca niezgodnie z § 19 ust. 8 Regulaminu
konkursu dokonat zmiany % dofinansowania. Nalezy podkreslic, ze wbrew
twierdzeniom Whnioskodawcy zmiana ta nie byta konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu, gdyz jak wykazano wynikata ona z dokonanych przez
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Whnioskodawce zmian, o ktére nie byt wzywany przez |Z. Whnioskodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wiasciwa konstrukcje wniosku oraz jest zobowigzany do
stosowania sie do wezwania |Z w zakresie zmian i uzupetnien wniosku i jego
zatgcznikow, tak by nie naruszy¢ jego spodjnosci. Ponadto nalezy podkreslic, iz 1Z
RPO WP nie zaakceptowata wprowadzonych na etapie uzupetnien zmian czego
dowodem jest negatywna ocena projektu w tym zakresie.

Tym samym IZ RPO podtfrzymuje ocene negatywna kryterium formalnego
dopuszczajaceqo standardowego pn. Kwalifikowalnosé zakresu finansowego

projektu.

Ad. 4 Kompletnosc¢ i prawidfowos$c sporzgdzenia wniosku.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowych pn. Kompletnos¢ i prawidfowosc sporzadzenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

« zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

« wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

» zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

» wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcja
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz
regulaminem konkursu,

* wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

* whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

+ zapisy wniosku s3 spéjne z zatgcznikami.

W przedmiotowej sprawie kluczowy jest fakt, iz przedfozony przez Wnioskodawce
zarobwno pierwotnie jak i na etapie uzupetnien wniosek nie zostat wypetniony w
sposob prawidtowy, nie wszystkie wymagane pola wniosku zostaty wypetnione
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?, trescig ogfoszenia o naborze wnioskow
oraz Regulaminem konkursu. Ponadto zapisy wniosku nie sg spojne z zapisami
zatgcznikow do przedmiotowego projektu. W zwigzku z ww. uchybieniami wniosek na
etapie oceny pierwotnej uzyskat negatywng ocene formalng ze wzgledu na
niespetnienie  kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Kompletnos¢ i prawidfowosc sporzgdzenia wniosku.

IZ RPO WP w wyniku oceny przedmiotowego wniosku stwierdzita, iz
Whioskodawca bez wezwania |Z zwiekszyt poziom dofinansowania w projekcie,
zmienit warto§¢ poszczegdlnych wydatkow oraz dokonat zmian w nazwach

? Instrukcja wypeiania wniosku o dofinansowanie Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 O¢ Priorytetowa [ Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dzialanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu: Prace B+R stanowi zatacznik nr 2 do
Regulaminu konkursu.
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wydatkow, co zgodnie z przytoczonymi w punkcie Ad. 11 3 oraz Ad. 2 przedmiotowej
uchwaty zapisami Regulaminu konkursu jest niedopuszczalne. Ponadto
Whioskodawca nie wyjasnit i nie uzasadnit w piSmie przewodnim dokonanych zmian.

Whnioskodawca nie zastosowat sie do zapisoéw pkt 3.2 Instrukcji wypeiniania
wniosku o dofinansowanie dotyczgcego Tabeli B.2 przedmiotowego dokumentu,
ktory stanowi, ze: (...) opis musi jednoznacznie identyfikowa¢ zakres rzeczowy
projektu. 1Z RPO WP pismem 2z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: WP-
IX.432.12.31.2017. KW wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia Tabeli B.2 zgodnie
Zz uwagami przedstawionymi w przedmiotowym pismie. Whnioskodawca zostat
poinformowany, ze: ,Opis projektu musi jednoznacznie identyfikowac zakres
rzeczowy projektu w podziale na poszczegdlne wydatki wskazane z nazwy, iloSci
oraz rodzaju. Wskazany zakres rzeczowy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci
u oceniajgcych w powyzszym zakresie i musi pozwoli¢ na jednoznaczne okreslenie,
czy dany wydatek mieSci sie w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem QOperacyjnym
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020". Mimo wezwania Wnioskodawca nie
okreslit rodzaju poszczegoélnych wydatkow zgodnie z zapisami ww. wytycznych.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zapisy wniosku o dofinansowanie sg niespojne
pomiedzy poszczegolnymi punktami wniosku i zatgcznikami do wniosku
w szczegolnosci z zapisami Biznesplanu. Rozbieznosci dotycza m.in.:

1. Tabeli B.2 i C.1 wniosku o dofinansowanie. Roznice dotyczg okresu
realizacji projektu. Whnioskodawca opisujgc Zadanie nr 7 w Tabeli B.2
wskazuje, ze zadanie to bedzie realizowane w okresie od 1.01.2019 r. do
30.05.2020 r., natomiast w Tabeli C.1 Wnioskodawca planowang date
zakonczenia realizacji projektu wykazuje na dzien 29.05.2020 r.;

2. Tabeli B.2 i D.3 wniosku o dofinansowanie. Whnioskodawca w Tabeli B.2
w wierszu pn. Wydatki posrednie zaznaczyt, iz wydatki te bedzie ponosit
na kazdym etapie realizacji projektu i ze bedg to wydatki rzeczywiscie
poniesione, natomiast w Tabeli D.3 wniosku po uzupetnieniach pozycja nr
25 pn. Wydatki Posrednie opiewa na koszt 0,00 PLN.

3. Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie i punktéw 20 i 21 Biznesplanu.
W Biznesplanie Whnioskodawca wskazuje, jako swojg kadre badawczg
.Kierownika zespofu PW” jednoczes$nie wykazujgc koszt kwalifikowalny
wydatku w wysokosci 24 500 PLN oraz koszt niekwalifikowalny w
wysokosci 5 635 PLN, ktore to odpowiadajg kosztowi wydatku ujetemu w
Tabeli D.3 wniosku w pozycji 2.1 pn. Wykonanie usfug zleconych
politechnice w ramach opisanego zadania 1. Ustuga rozliczana zgodnie z
zawarlg umowg o wspoipracy na podstawie faktury VAT. Takie zapisy
oznaczaja, iz Kierownik zespotu PW nie jest/ nie bedzie pracownikiem
Whioskodawcy zatrudnionym na umowe o prace ani na podstawie umowy
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cywilnoprawnej a co za tym idzie nie powinien by¢ ujety w pkt 20 i 21
Biznesplanu jako zasoby kadrowe Whnioskodawcy.

4. Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie i zatgczonej do wniosku Umowy
o prace badawczg nr 1/03/2017 z dnia 24.03.2017 r. zawartg pomiedzy
Politechnikg Warszawskg a Whnioskodawca na realizacje prac badawczych
w ramach przedmiotowego projektu. Ww. umowa w § wskazuje kwote
wynagrodzenia za jej wykonanie w wysokosci 440 000,00 PLN netto.
Natomiast zgodnie z Tabelg D.3 wniosku koszt tej umowy wynosi
490 000,00 PLN, na ktory skfadaja sie pozycje:

— 2.1 na kwote 24 500,00 PLN netto;
— 6.1 na kwoteg 73 500,00 PLN netto;
— 14.1 na kwote 196 000,00 PLN netto;
— 17.1 na kwote 196 000,00 PLN netto

Réznica pomiedzy umowag, a Tabelg D.3 wynosi 50 000,00 PLN.

Wszystkie te niespojnosci oraz szereg innych w zakresie dat, kwot miaty wptyw
na ocene przedmiotowego wniosku.

Whioskodawca nie zgadza sie z twierdzeniami IZ RPO WP w tym zakresie
i podnosi w protescie, iz wszystkie zadania opisane w czesci B.2 wskazujg zaréwno
na podziat na badania przemysfowe i/lub prace rozwojowe, a takze przedstawiajg
szczegotowy zakres prac planowanych do ich przeprowadzenia wraz datami, a
takze narzedziami i zasobami jakie majg by¢ wykorzystywane do ich realizacji.
Ponadto zaznacza, ze w ramach ztozonych uzupetnien wyjasnit, iz ze wzgledu na
ograniczenia ilosci znakéw w generatorze wnioskow czes¢ opisow zostata dodana w
punktach 15, 16, 22 Biznesplanu. Jesli chodzi o niespojno$¢ dat Wnioskodawca
podnosi, ze jest to oczywista omytka pisarska, ktéra nie zostata zakwestionowana w
pierwotnej ocenie i nie powinna by¢ powodem odrzucenia wniosku. Kwestie
wydatkéw posrednich Wnioskodawca wyjasnit juz wczesniej twierdzac, iz ze wzgledu
na brak dokumentacji historycznej wskazujacej na rzeczywiste zuzycie mediow i
kosztéw administracyjnych w lokalizacji Rzeszow wydatki te zostaly usuniete i
przeniesione do innych pozycji. Wnioskodawca jesli chodzi o Kierownika zespotu
stwierdza, iz zawarta umowa i jej zakres angazujg Kierownika zespotu PW do
zobowigzan po stronie Wnioskodawcy i na podstawie umowy cywilnoprawnej moze
zostaé on uznany jako zasoby kadrowe Whnioskodawcy. Dodatkowo Whnioskodawca
stwierdza, ze umowa z Politechnikg Warszawskg zostata zatagczona do pierwotnej
wersji wniosku i IZ nie wnosita zastrzezen w stosunku do jej zapisow na etapie
uzupetnien. Roznica w kwotach wynika jak stwierdza Wnioskodawca zwiekszonego
zakresu prac, dlatego tez w pozycji 14.1 w zadaniu nr 4 zostaly zwiekszone
przewidywane koszty jej wykonania.

IZ RPO WP po zapoznaniu sie z zarzutami z protestu oraz po ponownej analizie
dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje pierwotng ocene dotyczacg nie spetnienia
omawianego kryterium. Whnioskodawca przystepujac do konkursu zobowigzany jest
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do zapoznania sie z jego zasadami wynikajgcymi z Regulaminu konkursu i jego
zatgcznikow oraz do ich stosowania. Wnioskodawca wypetniajac wniosek powinien
mie¢ na uwadze zapisy zatgcznika nr 2 do Regulaminu konkursu tj. Insfrukcji
wypefniania wniosku o dofinansowanie i wypetnie¢ wniosek zgodnie z regutami w niej
zapisanymi, czego Whnioskodawca nie wykonat, co sam potwierdza w protescie, gdyz
zapisy Tabeli B.2 wniosku nie sg na tyle jednoznaczne by mozna byto je ujg¢ jako
wydatki kwalifikowalne zgodnie z Wytycznymi 1Z w tym =zakresie. Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, ze nawet jezeli IZ RPO WP przyjetaby, iz niespojnosci w datach
wykazane wyzej i uznane przez Whnioskodawce jako oczywista omyitka sg nig w
rzeczywistosci, to i tak stwierdzenie takie nie miatoby wplywu na oceng¢ danego
wniosku, ze wzgledu na liczne rozbieznoSci przedstawione we wniosku o
dofinansowanie i jego =zalgcznikach. Mimo to |IZ RPO WP zaznacza, ze
Whioskodawca w pierwotnej i uzupetnionej wersji wniosku wykazat date zakonczenia
realizacji projektu na dzien 29.05.2020 r., a na etapie uzupetnien rozszerzajac opis
do zadania nr 7 w Tabeli B.2 dodat daty ramowe jego realizacji, przy czym jedng z
nich, tj. date zakonczenia realizacji zadania Whnioskodawca wskazat jako 30.05.2017
r. co jest sprzeczne z pozostatymi zapisami wniosku i nie mogto by¢ wczesniej
zauwazone przez I1Z. Odnoszac sie do kwestii Kierownika zespofu PW |Z RPO WP
stwierdza, ze zapisy dokumentacji aplikacyjnej przeczg argumentacji Wnioskodawcy,
tym bardziej, iz Wnioskodawca nie odnosi sie do kwestii rozliczenia wydatku z tego
tytutu, a jedynie odnosi sie do zakresu obowigzkéw wynikajacych z danego
stanowiska. Natomiast roznica kwot dotyczacych umowy z Politechnikg Warszawska,
ktora wedtug Whnioskodawcy nie moze mie¢ wptywu na negatywng ocene wniosku
jest przyktadem niespojnosci zapiséw dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca nie
moze zwieksza¢ samowolnie wysokosci wydatku bez zmiany umowy, ktéra jest
podstawg jego wyptacenia. Niezaleznie od faktu, iz kwestia ta nie zostata
podniesiona w piSmie o uzupetnienia, Wnioskodawca majgc wiedze w zakresie
przedmiotowych roznic i biorgc pod uwage metodologie badania danego kryterium, tj.
czy zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami powinien byt ta sprawe uregulowac.

IZ RPO WP wskazuje, ze wymienione niespdjne zapisy wniosku o
dofinansowanie i jego zatgcznikéw wynikajg z nieprecyzyjnych zapiséw dokonanych
przez Whnioskodawce i braku konsekwencji w planowaniu projektu i tworzeniu jego
budzetu. Nalezy wskazaé¢, iz na Wnioskodawcy cigzy obowigzek podania
prawidtowosci danych i takie przedstawienie informacji by bylo one spdjne,
prawdziwe i kompletne.

Wobec wszystkich wymienionych przestanek IZ RPO WP po ponownej
analizie wniosku o dofinansowanie w zakresie zarzutéw podniesionych
w_protescie stwierdza, Zze projekt nie spetnia kryterium formalnego
administracyjnego standardoweqo pn. Kompletno$é i prawidlowosé
sporzadzenia wniosku.

Ad.5 Kompletnos¢ i prawidfowosc¢ zalgcznikow do wniosku.
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Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowych pn. Kompletnos¢ i prawidfowos¢ zafgcznikow do wniosku. W ramach
badania przedmiotowego kryterium na etapie oceny formalnej weryfikowane jest czy:

o ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

o zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatgcznikéw”, tresScig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz regulaminem
konkursu.

W pierwotnie ztozonej wersji wniosku Whnioskodawca nie przedstawit
dokumentéw dotyczgcych jego sytuacji finansowej. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO
WP wezwata Whnioskodawce do przedtozenia zatgcznika nr 5 do wniosku o
dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce sytuacji finansowej. 1Z RPO WP
poinformowata Whnioskodawce, iz zgodnie z Instrukcjg wypeiniania zatgcznikow
stanowiaca zatacznik nr 4 do Regulaminu nalezy przedtozyc:

,Sprawozdania finansowe za 3 lata obrachunkowe — przedsiebiorstwa,
ktore sg zobowigzane do sporzgdzenia sprawozdan finansowych zgodnie
z Ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. lub,

— oSwiadczenie o braku obowigzku sporzgdzenia sprawozdan finansowych
na podstawie ustawy z powofaniem sie na konkretng podstawe prawna —
przedsiebiorstwa, ktore nie majg obowigzku sporzgdzenia sprawozdarn
finansowych,

— kopii deklaracji podatkowej, z potwierdzeniem wpfywu do Urzedu
Skarbowego, za rok 2015 oraz rok 2016.

Ponadto Wnioskodawca przedtozyt 62 strony wycigqu/ historii operacji z konta nr:
36 1910 0009 9999 0100 1242 0002, jednakzZe nigdzie nie jest wskazane, kto jest
wifascicielem przedmiotowego rachunku bankowego. Nalezy przedfozy¢ dokument
potwierdzajgcy, Zze rachunek nalezy do firmy ILABO Sp. z 0.0.”

Whnioskodawca w dniu 19.06.2017 r. ztozyt uzupetnienia do wniosku, w ramach
ktérych przedtozyt OSwiadczenie dotyczgce sytuacji finansowej Whnioskodawcy z
dnia 14.06.2017 r., w ktérym informuje, iz przedtozyt on w przedmiotowym projekcie
sprawozdania finansowe za dwa ostatnie lata poprzedzajace rok ztozenia wniosku.
Natomiast z tytutu ostatniego roku, tj. 2016 Whnioskodawca poinformowat, ze nie
zamkngt jeszcze sprawozdania finansowego. Ponadto Whnioskodawca zatgczyt
zaSwiadczenie z Deutsche Banku Polska S.A. informujgce o posiadanych przez
przedsiebiorstwo ILABO Sp. z o.0. rachunkach biezacych w danym banku.

IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku i jego zatgcznikéow stwierdzita, iz
Whioskodawca zaréwno w pierwotnie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej jak i na
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etapie uzupetnien nie przedtozyt, jak twierdzi w o$wiadczeniu sprawozdan
finansowych za dwa ostatnie lata poprzedzajgce rok zlozenia wniosku. Ponadto nie
ztozyt kopii deklaracji podatkowych za rok 2015 oraz 2016. Natomiast oswiadczenie
z Deutsche Banku Polska S.A., informujgce o posiadanych kontach, nie zawiera
numeru konta, ktérego wyciag Wnioskodawca zatgczyt do ztozonego w dniu
31.03.2017r wniosku o dofinansowanie, i o ktore dopytywata 1Z.

Ponadto IZ RPO WP w piSmie z negatywng oceng odniosta sie do kolejnej
kwestii budzace] watpliwosci oceniajgcych, tj. wynagrodzen rozliczanych metodg
uproszczong, zgodnie z zapisami Tabel B.2 i D.3 wniosku o dofinansowania.
Whioskodawca w piSmie z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: WP-1X.432.12.31.2017.KW
zostat poinformowany, ze: ,W przypadku, gdy bedg ujete koszty wynagrodzen
pracownikow rozliczane za pomocg metod uproszczonych, o ktérych mowa
w rozdziale 6.6. Wytycznych IZ RPO WP 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020, {j. za pomocg stawek jednostkowych,
nalezy podac dane dotyczace:

— wysokosci stawki jednostkowej i sposobu jej wyliczenia (lj. podajgc dane
dot. ostatnich, udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia
brutto),

— liczby stawek jednostkowych w poszczegdlnych zadaniach.”

Whnioskodawca samodzielnie dokonat wyboru sposobu rozliczenia wydatkéw
zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikow, jednakze nie wskazat i nie uzasadnit
metodologii wyliczenia przedmiotowych kosztéw w pkt 22 Biznesplanu wg. stawek
jednostkowych, wskazujac jedynie miesieczny koszt zatrudnienia pracownika brutto.
Whnioskodawca nie udokumentowat prawidtowosci wyliczenia stawek godzinnych
poprzez przedtozenie rocznych kosztéw zatrudnienia brutto pracodawcy za rok 2016
W podziale na poszczegodlnych pracownikéw. Przedmiotowe zestawienie powinno
byto zosta¢ potwierdzone przez osobe upowazniong do podpisania wniosku
o dofinasowanie oraz przez gtéwnego ksiegowego jednostki.

Majgc na uwadze powyzsze |Z RPO WP uznata, iz projekt nie spetnia kryterium
formalnego administracyjnego standardowych pn. Kompletnosé¢ i prawidfowosé
zalgcznikow do wniosku.

Whnioskodawca nie zgadza sie z oceng w tym zakresie i podnosi, ze do
pierwotnej wersji wniosku zatgczyt sprawozdania i kopie deklaracji podatkowych za
2014 i 2015 r. zarébwno w generatorze wnioskéw jak i wersji papierowej ztozonego
wniosku czego potwierdzeniem wedtug Whnioskodawcy jest kopia posiadanej
dokumentacji. Natomiast odnoszac sie do braku wskazania witasciciela rachunku
bankowego, Wnioskodawca nie rozumie dlaczego |Z nie uznata zaswiadczenia z
banku. Wnioskodawca stwierdza, ze gdyby nie byt wtascicielem rachunku nie mogtby
uzyskac zaswiadczenia, ktére przedstawit IZ. Ponadto Wnioskodawca stwierdza, ze
prawidtowo wykazat koszty wynagrodzen pracownikéw, stosujgc sie do instrukcji
wypetnienia wniosku, gdyz wynagrodzenie pracownikow zaangazowanych do
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projektu moze stanowi¢ réwniez dodatek do dotychczasowego wynagrodzenia.
Whnioskodawca nie ma podstaw do udostepnienia wynagrodzen swoich
pracownikow. Udostepnienie takich informacji poza strata pracownika mogtoby
skutkowac sankcjami karnymi i finansowymi wobec pracodawcy.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy zawartymi
w protescie. Po pierwsze Whnioskodawca zarowno w pierwotnej jak i ztozonej po
uzupetnieniach dokumentacji aplikacyjnej nie przedstawit sprawozdan i Kkopii
deklaracji podatkowych za 2014 i 2015 r. Whnioskodawca, wbrew ziozonemu
oSwiadczeniu oraz twierdzeniom w prote$cie, nie zatgczyt przedmiotowych
dokumentéw do wniosku o dofinansowanie. Fakt, posiadania kopii dokumentacji, w
ktérej dane zatgczniki sie znajdujg nie oznacza, ze tozsame dokumenty zostaty
ztozone w |Z. Nalezy nadmienié, iz zgodnie z Regulaminem Konkursu § 17 ust. 11
wPracownik przyjmujgcy wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami nie dokonuje
weryfikacji kompletnosci ztozonych dokumentéw”, ocene kompletnosci skfadanych
dokumentéw dokonuje Komisja Oceny Projektow. Ponadto IZ RPO WP wskazuje, iz
gdyby byta w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw nie wzywataby
Whioskodawcy o ponowne ich przedtozenie. Wnioskodawca co prawda zaznaczyt w
czesci E wniosku o dofinansowanie pn. Zatgczniki, iz do wniosku o dofinansowanie
zatgczyt jako zatgcznik nr 5 Dokumenty dotyczgce sytuacji finansowej jednakze
fizycznie nie przedfozyt ich razem z pozostatg dokumentacjg aplikacyjna. IZ RPO WP
odnoszac sie do braku wskazania wiasciciela rachunku bankowego, podtrzymuje
swoje zdanie w tej sprawie. Zaswiadczenie przedstawione przez Wnioskodawce
odnosi sie do rachunkow biezgcych posiadacza ILABO Sp. z 0.0., wérod ktérych nie
ma numeru rachunku o ktéry dopytywata IZ, i ktérego wyciag Whnioskodawca zataczyt
do wniosku o dofinansowanie ztozonego w dniu 31.03.2017 r.

Natomiast jesli chodzi o zarzut nieprawidiowego sposobu rozliczenia
wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikow |Z RPO WP wskazuje, ze
zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach RPO WP 2014-2020 koszty wynagrodzen pracownikéw mogg byé rozliczane
za pomocg uproszczonych metod zgodnie z zasadami wskazanymi w podrozdziale
6.6 tych Wytycznych:

W ramach uproszczonych metod rozliczania wydatkow beneficient ma
mozliwo$é zastosowania stawek jednostkowych do rozliczenia wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych przy realizacji projektu. Stawki jednostkowe (zgodnie z
art. 67 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia ogdlnego), to godzinowe stawki wynagrodzenia
personelu projektu z wytgczeniem osob wskazanych w kosztach posrednich liczone
jako iloraz ostatnich udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia brutto przez
1720 godzin (zgodnie z art. 68 ust. 2 rozporzgdzenia ogolnego).

W ramach tej kategorii kwalifikowalne sg koszty wynagrodzen, w tym skfadki
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i sktadki na FP i FGSP 0séb zatrudnionych
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w zakresie, w jakim wykonujg oni czynno$ci zwigzane bezpos$rednio z realizacjg
projektu, rozliczane na podstawie godzinowej stawki wynagrodzenia.
Wyliczenie rocznych kosztow zatrudnienia brutto (W):

1. ma zosta¢ dokonane w oparciu o dane za ostatni rok kalendarzowy
poprzedzajgcy rok ztoZzenia wniosku o dofinansowanie,

2. nie mozna zawierac niekwalifikowalnych skfadnikéw wynagrodzen,

3. ma zostac zatwierdzone przez gtdbwnego ksiegowego jednostki.

Godzinowa stawka wynagrodzenia powinna zostac obliczona przez beneficjenta na
podstawie ponizszego wzoru:

GSw=-"_

1720

Gdzie:

GSW - godzinowa stawka wynagrodzenia,

W —roczne koszty zatrudnienia brutto pracodawcy;

1720 - standardowa roczna liczba efektywnych godzin pracy (roczna liczba godzin
pracy pomniejszona o godziny pracy przypadajgce na urlop wypoczynkowy).

Jako roczne koszty zatrudnienia brutto (W) nalezy przyja¢ ostatnie roczne
udokumentowane koszty (brutto pracodawcy) zatrudnienia pracownika. W przypadku
0s6b  nowozafrudnionych  nalezy przyja¢ usrednione ostatnie roczne
udokumentowane koszty zatrudnienia brutfo pracownikow beneficienta na takim
samym lub zblizonym stanowisku sfuzbowym (wykonujgcych zadania o zblizonym
charakterze i zakresie obowigzkéw). Na etapie wyboru projektu sprawdzeniu bedzie
podlegac prawidfowos$¢ wyliczenia godzinowej stawki wynagrodzenia.”

Majac na uwadze zacytowane wyzej zapisy Wytycznych 1Z, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz korzystanie z uproszczonych metod rozliczenia
wynagrodzenia pracownikow jest mozliwe w przedmiotowym konkursie jednak pod
pewnymi warunkami. Whnioskodawca wybierajac uproszczong metode rozliczenia
wynagrodzen pracownikow powinien byt udokumentowac wyliczenie jej kosztow.
Wytyczne |Z zobowigzaly Whnioskodawce do przediozenia dokumentacji
przedstawiajgcej prawidlowoS¢ wyliczenia stawek godzinowych poprzez
przedstawienie rocznych kosztéw zatrudnienia brutto pracodawcy za rok 2016
w podziale na poszczegolnych pracownikow potwierdzone przez osobe upowazniong
do podpisania wniosku o dofinansowanie oraz gtownego ksiegowego jednostki.
Whioskodawca takich dokumentéw nie przedstawit.

Biorac po uwage powyzsze |IZ RPO WP podtrzymuje pierwotng ocene projektu
w tym zakresie stwierdzajgc, iz Wnioskodawca nie wskazat i nie uzasadnit
prawidtowe] metodologii wybranej metody rozliczenia kosztow zwigzanych =z
wynagrodzeniami pracownikéw, a takze nie udokumentowat prawidtowo wyliczenia
stawek godzinowych wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikow. Nalezy wskazac,
iz Wnioskodawca zapoznat sie i zobowigzat sie do akceptacji zasad wynikajgcych z
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Regulaminu konkursu i jego zatgcznikow podpisujac oswiadczenie w czesci F.1
wniosku o dofinansowanie. Wobec powyzszych argumentéow wniosek uzyskat ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projekiu nie spetnia kryteribw formalnych dopuszczajacych
standardowych - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu oraz kryteriow formalnych administracyjnych
standardowych - kwalifikowalnos¢ wydatkéw, kompletnos¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku oraz kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spefniania
kryteridw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
¢ wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnjonej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu. MARSZAEEK\ WOlEWODZTWA
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1) ILABO Sp. z 0.0., ul. Plac Wolnosci 13/2, 35-073 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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