UCHWALA Nr 362 /7645 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. przez
Linetech Sp. z 0. 0., Sp.k od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/ntelligent
Aerospace Technology” nr RPPK.01.02.00-18-0044/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ: Prace B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podlemq
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/7645/17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 wrzesnia 2017 r.
przez Linetech Sp. z o0.0. Sp. k od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,lIntelligent Aerospace Technology” nr RPPK.01.02.00-18-0044/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu:
Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).— dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

« kryteriéw wyboru projektdw, z ktérych oceng Whnioskodawca si¢ nie zgadza,

- zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

-, Szczegoétowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16
z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B+R  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 (z
p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. Linetech Sp. z 0. 0. Spétka komandytowa ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Intelligent Aerospace



Technology”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0044/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
29 czerwca 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-1X.432.12.44.2017 . KW, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 10 lipca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,KwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu”,

2. administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”,

3. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletno$c¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku’,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletno$c¢ i prawidfowosc
zafgcznikéw do wnioskow”.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu 20
wrzesnia 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym z powodu
niespetnienia kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu

rzeczowego projektu”,

administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw”,

3. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletno$¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku’,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowosc
zatgcznikéw do wnioskow”.

N

Ad.1 Ponowna ocena w zakresie spetnienia kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. ,,Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu”.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod katem spetniania ww. kryterium, ze
wzgledu na:

a) bfednie wyliczony wydatek zwigzany z amortyzacjg 22 sztuk laptopdw,
b) btednie wyliczong warto§¢ wydatku pn. ,Dostep do dokumentacji
producenta — Embraer”.

Ad. a) Btednie wyliczony wydatek zwigzany z amortyzacja laptopow.

Zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Cel i krotki opis projektu
wniosek zwigzany jest z opracowaniem i wdrozeniem w sektorze MRO wysoce
skalowanych, wielopoziomowych, zintegrowanych technologii komponentow
nasobnych, zarzadzania procesami autonomizacji oraz agregatorami zdarzen
ukrytych, z wykorzystaniem inteligentnych sieci sensorowych i analizy deskryptywno
— predyktywnej. Wnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje przeprowadzié¢
badania i prace rozwojowe zwigzane z potrzebg stworzenia poszukiwanych na rynku
MRO narzedzi rozwigzujgcych w czasie rzeczywistym wieloaspektowe problemy
w zakresie reaktywnym, prewencyjnym i predektywnym, specyficznych dla branzy
lotnictwa (oraz motoryzacji) proceséw ustugowych, a takze implementacji koncepcji
rozwigzania ,handfree”, znaczgcego usprawnienia stosowanego obecnie podejscia,
zauwazalnego podniesienia jakosci $wiadczonych ustug, istotnego rozwoju oraz
wdrozenia nowych ustug i zwiekszenia ich skali, a tym samym zmniejszenia ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Na potrzeby przeprowadzenia badan przemystowych oraz prac rozwojowych
Whioskodawca planuje naby¢ 22 sztuki laptopow. Ww. laptopy bedg wykorzystywane
przez caty okres realizacji projektu tj. 33 miesigce, przy czym przez 29 miesiecy bedg
wykorzystywane w ramach badan przemystowych natomiast przez 4 miesigce bedg
wykorzystywane do prac rozwojowych.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkéw w kategorii wydatku pn. Amortyzacja 20% jako wydatki kwalifikowane w

ramach badan przemystowych wskazat :
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- poz. 2.5 Laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 — 10 szt. w wys.37
281,50 zi,

- poz. 2.7 Laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 — 12 szt. w wys.
44 737,80 zt.

Natomiast w kategorii wydatku pn. Amortyzacja 20% jako wydatki kwalifikowane
w ramach prac rozwojowych Wnioskodawca wskazat:

- poz. 14.5 Laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 — 10 szt. w wys. 5
142,28 zt,

- poz. 14.7 Laptopy z systemem operacyjnym Windows 10-12 szt. w wys. 6
170,73 zt.

t gcznie wydatki kwalifikowane na zakup 22 sztuk laptopéw wynosza 93 332, 31
zt.

W nawigzaniu do wskazanych wyzej kosztow zauwazy¢ trzeba, ze w pierwotnej
wersji biznesplanu w punkcie 22 pn. Zasadnos$c¢ i racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkéw w Zadaniu 1 pn. Opracowanie systemu monitorowania, kontrolowania
i sterowania w czasie ppkt. 2.8 Whnioskodawca wskazat btedng metodologie
obliczania amortyzacji laptopow.

Whioskodawca okreslit, iz koszt 1 laptopa jest rowny 9 487,50 zt brutto. Wobec
czego koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa, zdaniem Whnioskodawcy jest
obliczany w sposob nastepujacy:

9487,50x50%
12m- cy

= koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa

IZ RPO WP, analizujgc przedmiotowy wniosek, uznata powyzszg metodologie za
btedng. Wnioskodawca zastosowat btedna stawke amortyzacyjna, zamiast stosowac
stawke amortyzacji 50% powinien przyja¢ stawke amortyzacji 20%. Dodatkowo 1Z
RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca nieprawidtowo przyjmuje do obliczania
miesiecznego kosztu amortyzacji cene brutto zakupu, podczas gdy powinien przyjgc
cene zakupu netto. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci wartosc¢
poczatkowg $rodkéw trwatych stanowi cena ich nabycia lub koszt wytworzenia,
obejmujgce ogo6t kosztdw poniesionych na nie przez jednostke w okresie budowy,
montazu, przystosowania i ulepszenia do dnia przyjecia do uzywania.

Ponadto zgodnie z art. 16 g ust.3 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (odpowiednio art. 22g ust 3 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych) za cene nabycia uwaza sie kwote nalezng zbywcy, powigkszong o koszty
zwigzane z zakupem naliczone do dnia przekazania $rodka trwatego lub wartosci
niematerialnej i prawnej do uzywania, a w szczegdlnosci o koszty transportu,
zatadunku i wytadunku, ubezpieczenia w drodze, montazu, instalacji i uruchomienia
programow oraz systemoéw komputerowych, optat notarialnych, skarbowych i innych,
odsetek, prowizji oraz pomniejszong o podatek od towaréw i ustug, z wyjgtkiem
przypadkow, gdy zgodnie z odrebnymi przepisami podatek od towaréw i ustug nie
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stanowi podatku naliczonego albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty
naleznego podatku o podatek naliczony albo zwrot réznicy podatku w rozumieniu
ustawy o podatku od towarow i ustug.

Wobec powyzszego, zgodnie z § 19 ust Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze
w przypadku stwierdzenia brakéw, omylek Ilub niejasnosci w dokumentacji
aplikacyjnej  uniemozliwiajgcych ocene spetniania  kryteriow formalnych
administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia nieScistosci czy watpliwosci
uniemozliwiajgcych  jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. IZ RPO WP wezwata
Whioskodawce do skorygowania btednych zapiséw zawartych w biznesplanie
dotyczacych amortyzacji Srodkéw trwatych i wartosSci niematerialnych i prawnych
wykorzystywanych na potrzeby projektu, ktére Whnioskodawca ujgt w projekcie w
kwotach brutto — poprzez usuniecie kosztéw podatku VAT od amortyzacji z projektu
lub do wskazania konkretnej podstawy prawnej uzasadniajgcej prawidtowosc
przyjetej przez Wnioskodawce metody wyceny warto$ci poczatkowej Srodkow
trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych (w kwocie brutto). Powyzsze nalezato
poprze¢ zapisami wynikajgcymi z przyjetej i stosowanej w firmie Wnioskodawcy
polityki rachunkowos$ci w zakresie wyceny aktywow i pasywow. W tym przypadku
nalezato skorygowaé¢ btednie wyliczong kwote podatku VAT w nastepujgcych
pozycjach pkt. D.3. wniosku: 2.8, 3.20, 6.10, 6.14, 13.2, 14 4.

Ponadto z opisu zawartego w punkcie 22 biznesplanu wynikato, iz laptopy ujete
w ww. pozycjach posiadajg takie same parametry techniczne a inng cene, w piSmie
0 uzupetnienia zawarto nastepujgcg uwage:, nalezy wyjasni¢ réznice pomiedzy
dwoma kategoriami wydatkéw ujetych w kosztach ,Amortyzacja 20%”. Laptopy
z systemem operacyjnym Windows 10 — 10 sztuk oraz Laptopy z systemem
operacyjnym Windows 10 — 12 sztuk — skoro z pkt. 22 biznesplanu wynika, iz
parametry laptopéw ujetych w obu tych kategoriach sg identyczne”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku o
dofinansowanie Whnioskodawca zostat pouczony, iz zgodnie z Regulaminem
konkursu (§ 19 ust. 7) korekcie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane przez
osoby oceniajgce, chyba, ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w
wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim
przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o
dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikéw oraz przekazac¢ informacje o ich
wprowadzeniu. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub
zatagcznikach inne niz wskazane przez |Z RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia
je informujac o tym fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia. Wskazane wyzej
uzupetnienia, na podstawie § 19 ust. 8 nie mogg prowadzi¢ do:

1) dodawania wydatkow,
2) zwiekszania wartosci wydatkow,



3) zmiany % dofinansowania

z zastrzezeniem sytuacji w ktérych zmiany te sg konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.

W dniu 10 lipca 2017 r. Wnioskodawca przediozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. Whnioskodawca w piSmie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku stwierdzit, Zze scalit pozycje zwigzane z zakupem laptopow
oraz usunat koszty podatku VAT zwigzane z nabyciem ww. laptopéw. Jednak w
trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie IZRPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca nie zastosowat sie do uwag zawartych w wezwaniu do korekty
wniosku. Whnioskodawca scalajgc pozycje 2.5 (Laptopy z systemem operacyjnym
Windows 10 — 10 szt.) w wys. 37 281,50 zt wydatkow kwalifikowanych oraz pozycje
2.7 (Laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 — 12 szt.) w wys. 44 737,80 zt
wydatkow kwalifikowanych winien wykaza¢ 22 sztuki laptopéw o tacznej wartosci
82 019,30 zt wydatkow kwalifikowanych. Tymczasem w skorygowanym wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca w Tabeli D.3 w poz. 2.3 o nazwie Laptopy
z systemem operacyjnym Windows 10 — 32szt wskazat wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych w wysokosci 119 300,81 zt, wiekszg w stosunku do pierwotnego
wniosku o dofinansowanie tj. kwote 37 281,51 zt

Whioskodawca w analogiczny sposob postgpit z pozycjami dotyczacymi
amortyzacji laptopébw  wykorzystywanych w ramach prac rozwojowych.
Whioskodawca scalajgc pozycje 14.5 (Laptopy z systemem operacyjnym Windows
10 — 10 szt.) w wys. 5 142,28 zt wydatkow kwalifikowanych oraz poz. 14.7 (Laptopy z
systemem operacyjnym Windows 10-12 szt) w wys. 6 170,73 zt wydatkow
kwalifikowanych winien wykazaé¢ 22 sztuk laptopéw o tacznej wartosci 11 313,01 zt
wydatkow kwalifikowanych. Natomiast w skorygowanym wniosku o dofinansowanie
w Tabeli D.3 w poz. 14.3 pn. Laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 — 32
szt. widnieje kwota 16 455,28 zt jako wydatek kwalifikowany, warto$¢ ta jest wieksza
0 5 142,27 zt w stosunku do pierwotnego wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego ze wzgledu na nieuprawniong zmiane zakresu rzeczowego. Zgodnie
bowiem z Regulaminem konkursu poprawa wniosku o dofinansowanie nie moze
prowadzi¢ do zwiekszania wydatkow kwalifikowalnych. W tym konkretnym przypadku
Whioskodawca zwiekszyt wydatki kwalifikowane na nabycie laptopéw o kwote
42 423,78 zt. Dodatkowo Whnioskodawca korygujac wniosek dokonat zmiany zakresu
rzeczowego projektu. W pierwotnym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3
wykazat, iz planuje naby¢ 22 sztuk laptopéw, natomiast w skorygowanym wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca wskazuije, iz zamierza kupi¢ 32 sztuki laptopow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w zwigzku z watpliwosciami IZ RPO WP
dot. wydatku zwigzanego z laptopami postanowit scali¢ wydatek. Dodatkowo
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Whioskodawca pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z zapisami Biznesplanu zatgczonego
do wniosku wydatek ten (dla obu pozycji laptopéw) zostat wskazany na poziomie
208 725 zt (uwzgledniajac prace rozwojowe i badania przemystowe), zas suma
wydatku po korekcie wynosi 135 756,09zt. Tak wiec wydatek ten zdaniem
Whioskodawcy nie zostat zwiekszony. Whnioskodawca informuje w protescie, iz w
pierwotnym wniosku o dofinansowanie btednie wskazano ilo$¢ sztuk laptopow.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy zawartym
w protescie. tgczna wartos¢ wydatkow kwalifikowanych dotyczacych zakupu 22 szt.
laptopéw i ich amortyzacji ujetych w pierwotnym wniosku o dofinansowanie wynosi
93 332, 31 zt. Kwota ta jest sumg wydatkéw kwalifikowanych ujetych w pozycjach:
25, 27, 145 i 14.7. Tymczasem w skorygowanym wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca wskazat, iz zamierza w sumie naby¢ 32 sztuki laptopéw o tgcznej
wartosci 135 756,09 zt wydatkéow kwalifikowanych.(poz. 2.3 — 119 300,81 zt, poz.
14.3 - 16 455,28 zt.). Wnioskodawca zwiekszyt ilo§¢ planowanych do nabycia
laptopow z 22 szt. na 32 szt. i zwiekszyt wydatki kwalifikowane na zakup laptopdw
042 423,78 zt.

Natomiast kwota 208 725 zt. wskazana przez Wnioskodawce w protescie jest
iloczynem kwoty brutto jednego laptopa i ilosci sztuk planowanych do nabycia
laptopoéw 9 487, 50 zt x 22 = 208 725 zt i nie jest kwotg amortyzacji 22 sztuk
laptopow.

Nie jest wiec prawdg to, co Wnioskodawca stwierdza w protescie, ze zmniejszyt
warto$¢ wydatkoéw kwalifikowanych zwigzanych z zakupem laptopow. Whnioskodawca
bez wezwania 1Z RPO WP zwiekszyt ilo§¢ planowanych do nabycia laptopow oraz
zwiekszyt warto§¢ wydatkow kwalifikowanych zwigzanych z nabyciem laptopéw i ich
amortyzacjg o tagczna kwote 42 423,78 zt. Co istotne, Wnioskodawca sam w
protescie wskazuje, ze zmienit liczbe laptopdéw, gdyz: ,w pierwotnej wersji wniosku
btednie wskazano ilos¢ sztuk laptopow”. Informacja ta pojawita sie jednak dopiero na
etapie protestu. W piSmie przewodnim sktadanym wraz z uzupetnionym wnioskiem
Whioskodawca informacji takiej nie zawart, nie dokonat wiec warunku
poinformowania 1Z RPO WP o zmianie i jej przyczynach. W przedmiotowej sprawie
nawet jednak taka informacja na etapie uzupetnien nie mogtaby legitymowac
przedmiotowej zmiany, bowiem zmiana ta wprost prowadzita do dodania wydatkéw w
omawianej kategorii co jest sprzeczne z § 19 ust. 8 Regulaminu konkursu.

Zgodnie z § 19 ust 8 Regulaminu konkursu korekta wniosku o dofinansowanie nie
moze prowadzi¢ do: dodawania wydatkéw, zwiekszania wartosci wydatkéw oraz do
zmiany % dofinansowania z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg
konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego
polecenie. W przedmiotowej sprawie Whnioskodawca zostat wezwany jedynie do
usuniecia kosztéw podatku VAT w obliczaniu amortyzacji laptopéw oraz do poprawy
btednej metodologii obliczania amortyzacji. W zwigzku z nieuprawniong zamiang
zakresu rzeczowego projektu polegajgcej na zwiekszeniu wydatkéw kwalifikowanych
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oraz zwiekszeniu planowanych do nabycia laptopéw wniosek o dofinansowanie
zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na nie spetnienie kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Nadmieni¢ nalezy, iz kwota 42 423,78 z, o ktéra Whnioskodawca zwigkszyt
wartos$é wydatkow  kwalifikowanych odpowiada dokfadnie kwocie kosztow
amortyzacji 10 laptopéw przeznaczonych zaréwno na badania przemystowe oraz
prace rozwojowe. '

Whioskodawca nadmienia w protescie, iz Regulamin konkursu zabrania
zwiekszania wartosci wydatkéw lecz nie wskazano co stanowi punkt odniesienia t].
zapisy wniosku czy zapisy biznesplanu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z zarzutem Whnioskodawcy zawartym w protescie.
Organ w pisémie wzywajacym Whnioskodawce do korekty wniosku o dofinansowanie
doktadnie wskazat Wnioskodawcy jakie punkty wniosku o dofinansowanie oraz jakie

zatgczniki wymagaja poprawy.

Whioskodawca zostat wezwany do skorygowania bfednie przedstawionej
metodologii ujetej w biznesplanie, gdyz dane zawarte we wniosku o dofinansowanie
winny byé spéjne z danymi zawartymi w zatgcznikach do wniosku (w tym przypadku
z biznesplanem). Amortyzacja laptopéw powinna by¢ wyliczona zgodnie z ponizej
wskazanym wzorem:

7 713,42 x 20%
12m-cy

= koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa

gdzie kwota 7 713, 42 jest ceng netto jednego laptopa, a prawidiowa stawka
amortyzacyjna wynosi 20%. Gdyby Whnioskodawca prawidfowo skorygowat btedng
metodologie w biznesplanie, wowczas przedmiotowy wydatek zostatby obliczony
nastepujgco:
- poz. 2.5:
7 713,42x20%
12m- cy
128,557 x 29 miesiecy (na prace przemystowe) x 10 szt. laptopéw = 37 281,53 zt.

= 128,557 koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa

- poz. 2.7:
7 713,42x20%

12m- cy
128,557 x 29 miesiecy (na prace przemystowe) x 12 szt. laptopow = 44 737,80 zt.

= 128,557 koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa

t gcznie wydatek na laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 przeznaczone
na badania przemystowe wynosi 82 019,30 zt (37 281,53+44 737,80 = 82 019,30):

- poz. 14.5:
10



7 713,42x20%
12m- cy
128,557 x 4 miesigce (na prace rozwojowe) x 10 szt. laptopdw = 5 142,28 zi.

= 128,557 koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa

- poz. 14.7:
7 713,42x20%

12m- cy
128,557 x 4 miesigce (na prace rozwojowe) x 12 szt. laptopoéw =6 170,73 zt.

= 128,557 koszt miesiecznej amortyzacji jednego laptopa

tacznie wydatek na laptopy z systemem operacyjnym Windows 10 przeznaczone
na prace rozwojowe wynosi 11 313,01 zt (5 142,28 +6 170,73 = 11 313,01)

Nadmieni¢ nalezy, iz kwoty amortyzacji laptopéw ujete w pozycji wydatkow
kwalifikowanych w Tabeli D. 3 pierwotnego wniosku o dofinansowanie zostaty
przedstawione w sposob prawidtowy. Whnioskodawca byt wezwany do poprawy
btednie przyjetej metodologii obliczenia kosztéw amortyzacji laptopéw w biznesplanie
oraz do usuniecia kosztéw podatku VAT od amortyzacji w Tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie lub wskazania podstawy prawnej uzasadniajgcej prawidtowosc
przyjetej metody wyceny wartosci poczatkowej srodkow trwatych. Powyzsze zmiany
miaty réwniez za zadanie uspdjnienie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowaniu jak réwniez w biznesplanie.

Gdyby Whnioskodawca prawidtowo odniést sie do uwag IZ RPO WP zawartych
w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku, woéwczas kwota wydatkéw
kwalifikowanych nie ulegtaby zmianie.

Tymczasem Wnioskodawca w skorygowanym wniosku o dofinansowanie scalit
pozycje 2.5 oraz 2.7 i zwiekszyt kwote wydatkow kwalifikowanych o kwote 37 281, 51
zt (z kwoty 82 019, 33 zt na kwote 119 300,81 zt). Dodatkowo zwiekszyt ilo$¢ sztuk
laptopéw z 22 na 32 sztuki. W analogiczny sposob postgpit z pozycjami 14. 5 oraz
14.7. Wnioskodawca scalit ww. pozycje oraz zwiekszyt wartoS¢ wydatkow
kwalifikowanych z 11 313,01 zt na 16 455,28 zt (wzrost wydatkéw kwalifikowalnych
0 5 142,27 zt).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca pomimo pouczenia
przez IZ RPO WP w pismie wzywajgcym do korekty wniosku o dofinansowanie, iz w
ramach korekty nie mozna dodawac¢ wydatkéw, zwiekszaé wartosci dofinansowania
oraz zmieniaé % dofinansowania, dokonat nieuprawnionej zmiany zakresu
rzeczowego projektu. Whnioskodawca zwiekszyt iloS¢ planowanych do nabycia w
ramach realizacji projektu laptopow (o 10 sztuk) oraz zwiekszyt wartos¢ wydatkdw
kwalifikowanych co zgodnie z § 19 ust 8 Regulaminu konkursu jest niedopuszczalne.

Whniosek nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu.

11



Ad. b) Wydatek ,,Dostep do dokumentacji producenta — Embraer”

Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3
w pozycji 3.9 umiescit wydatek kwalifikowany pn. Dostep do dokumentacji
producenta — Embraer w wysokosci 243 902,44 zt. Natomiast w pozycji 3.10 umiescit
wydatek pn. Dostep do dokumentacji producenta — Embraer — VAT jako wydatek
niekwalifikowany w wysokosci 56 097, 56 zt. IZ RPO WP pismem znak: WP-
X1.432.12.44.2017.KW zwrocita sie do Whnioskodawcy o wskazanie na jakich
zasadach zostanie udostepniona dokumentacja producenta Boeing i Embraer, czy
bedzie to warto$¢ niematerialna i prawna ujeta w Ewidencij Srodkéw Trwatych
Whioskodawcy (skoro Wnioskodawca planuje amortyzacje tego wydatku) oraz na
jaki okres czasu przedmiotowa dokumentacja zostanie udostepniona.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 10 lipca 2017 r. przedtozyt
korekte wniosku wraz z zatgcznikami. W piSmie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku Wnioskodawca o$wiadczyt, iz:

e ’zasady udostepniania dokumentacji przez Embraera | Boeing’a -
udostepnianie jako WNP niezbednych do prawidfowej realizacji projektu,

o wskazane koszty spetniajg wszystkie przestanki wskazane w pismie z dnia
29 czerwca 2017r.,

e koszty oszacowane zostaty w oparciu o wskazane stawki amortyzacyjne
(w nazwie wydatkow - amortyzacia 50 oznacza 50% stawke
amortyzacyjng, 20% potraktowana zostata analogicznie),

e skorygowano opisy szacowania wydatkéw by nie budzity watpliwosci.”

W ztozonych uzupetnieniach Wnioskodawca uzupetnit nazwe kategorii o okres
amortyzagiji, tj. Dostep do dokumentacji producenta — Embraer — okres amortyzacji
24 m-ce’, Jednakze w trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP stwierdzita, iz wydatek pn. ,Dostep do dokumentacji producenta — Embraer
— okres amortyzacji 24 m-ce” ujety w Tabeli D.3 jako wydatek kwalifikowany wynosi
292 682,93 zi, i jest o 48 780,49 zt wiekszy w stosunku do tego samego wydatku
zawartego w pierwotnym wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP uznata, iz Wnioskodawca dokonat nieuprawnionej zmiany zakresu
rzeczowego projektu. Zgodnie bowiem z § 19 ust 8 Regulaminem konkursu
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie nie mogg prowadzi¢ do:

1) dodawania wydatkéw,
2) zwiekszania warto$ci wydatkow,
3) zmiany % dofinansowania

z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych zmiany te s3 konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.
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W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca zostat wezwany jedynie do wskazania
na jakich zasadach zostanie udostepniona dokumentacja producenta Boeing i
Embraer. Tymczasem Whnioskodawca bez wezwania IZ RPO WP zwiekszyt wartosé
wydatkéw kwalifikowanych co zgodnie z § 19 ust 8 Regulaminu konkursu jest
zabronione. Whniosek o dofinansowanie uzyskat ocene negatywng ze wzgledu na
niespetnienie  kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego  pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz prawidtowo odniést sie do uwag IZ RPO
zawartych w wezwaniu do skorygowania wniosku, tj. w piSmie przewodnim wskazat,
iz odpisy amortyzacyjne dotyczg Srodkoéw trwatych i wartoSci niematerialnych i
prawnych niezbednych do prawidtowej realizacji projektu. Zdaniem Wnioskodawcy
zmiana kosztéw wskazanych w tabeli wydatkow podyktowana byfta usunieciem
kosztu podatku VAT w amortyzacji wydatkow.

IZ RPO WP nie podziela zdania Whnioskodawcy. Whnioskodawca w pismie
wzywajgcym do korekty wniosku zostat poproszony o wskazanie na jakich zasadach
zostanie udostepniona dokumentacja producenta Boeing i Embraer i czy bedzie to
warto$é niematerialna i prawna ujeta w Ewidencji Srodkéw Trwatych Whioskodawcy
(skoro Wnioskodawca planuje amortyzacje tego wydatku) oraz na jaki okres czasu
przedmiotowa dokumentacja zostanie udostepniona. Nawet gdyby Whnioskodawca
zmienit stawke amortyzacyjna z 50% na 20% oraz usunatby wydatek zwigzany
z podatkiem VAT nie zmieniajgc przy tym okresu amortyzacji, to powyzsze zmiany
skutkowatyby zmniejszeniem wartosci wydatkow kwalifikowanych. Tymczasem
w skorygowanym wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca zwiekszyt warto$¢
wydatkéw kwalifikowanych w tej kategorii o kwote 48 780,49 zt.

W sytuacji, gdyby Wnioskodawca btednie okreslit okres amortyzacji, wéwczas
powinien byt skorygowa¢ warto$¢ tego wydatku tak, aby stawka amortyzacyjna i
okres amortyzacji odpowiadaty wartosSci wydatku ujetej w pkt. D.3, jednakze w
przypadku wzrostu warto$ci wydatku — réznice powinien ujgé po stronie wydatkéow
niekwalifikowanych.

Biorgc powyzsze pod uwage, |IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek o

dofinansowanie nie moze by¢ uznany za spetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego. IZ RPO
WP dotozyta wszelkich staran, aby umozliwi¢ Wnioskodawcy korekte wniosku o
dofinansowanie.
W piSmie wzywajgcym do korekty wniosku organ w sposéb jasny i wyczerpujacy
wskazat Whnioskodawcy jakie uchybienia wymagajg korekty. Dodatkowo 1Z RPO WP
pouczyta Whnioskodawce jakie zmiany dokonane przez Wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie niepodyktowane przez |1Z skutkujg oceng negatywna.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca bez wezwania IZ RPO WP dwukrotnie
zwigkszyt wartos¢ wydatkow kwalifikowanych w stosunku do pierwotnego wniosku
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o dofinansowanie. Co wiecej zmienit rowniez zakres rzeczowy projektu. Powyzsze
zmiany nie mogg by¢ przez IZ RPO WP zaakceptowane, gdyz zmiany te nie wynikaty
z wezwania organu do korekty wniosku i byly sprzeczne z zasadami wyrazonymi
w § 19 ust 8 Regulaminu konkursu.

Wobec tego wniosek o dofinansowanie uzyskat ocene negatywng ze wzgledu na
niespetnienie  kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego  pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Ad.2. Ponowna ocena w zakresie spetnienia kryterium administracyjnego
standardowego pn. ,,Kwalifikowalnos¢ wydatkow”.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw. W ramach kryterium dokonywana
jest wstepna weryfikacja wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez
Whioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we wniosku wpisuja sie w katalog
wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw wramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a
takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkow przedstawit jako koszty kwalifikowane nastepujgce wydatki:

— Ustuga wykonywania badan naukowych zwigzanych z weryfikacjg
zaproponowanych modeli klasyfikacyjnych i regresyjnych (poz. 7.1),

— Ekspertyza czystosci patentowej (poz. 7.3),

— Ekspertyza: Analiza dostepnych technologii mozliwych do wykorzystania
przy poszczegolnych modutach (poz. 7.5),

— Zakup analizy przedwdrozeniowej (poz.15).

Zgodnie z Woytycznymi Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 -2020 ww. koszty mogg byc
uznane jako kwalifikowane wéwczas gdy badania, analizy bgadz ekspertyzy sg
wykonane przez jednostke naukowag. W sytuacji gdy przedmiotowe ustugi nie bedg
zlecone jednostce naukowej, koszty te nalezy uznac jako wydatki niekwalifikowane.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP pismem z dnia 29 czerwca 2017 znak:
WP-1X.432.12.44.2017. KW wezwata Wnioskodawce aby przeanalizowat czy
przedmiotowe ustugi zostang zlecone i wykonywane przez jednostke naukowa.
Whioskodawca zostat pouczony przez IZ RPO WP, ze : ,nalezy mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z Wytycznymi IZ kwalifikowane sg koszty badan wykonywanych na
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podstawie umowy, wiedzy technicznej i patentéw zakupionych lub uzytkowanych na
podstawie licencji udzielonej przez Zrédfa zewnetfrzne na warunkach peinej
konkurencji zwigzane z :

- nabyciem wynikoéw badan przemystowych/ rozwojowych,

- podwykonawstwem,

- nabyciem ustug doradczych/analiz/ekspertyz itp., ktére powinny byc
nabyte/zlecone  wyfgcznie  uczelni  publicznej, panstwowemu  instytutowi
badawczemu, instytutowi PAN lub innej jednostce naukowej bedgcej organizacja
prowadzgcg badania i upowszechniajgcg wiedze, o ktéref mowa w art. 2 Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw ramach
RPO WP 2014-2020 pkt 83 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014r, ktora podlega ocenie jakos$ci dziafalnosci naukowej lub badawczo —
rozwojowej jednostek naukowych, o ktorej mowa w art. 41 ust.1 pkt 1 i art. 42 ustawy
Z dnia 30 kwietnia 2010 o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2014 r., poz.1620) i
otrzymata co najmniej ocene B.

W przypadku, gdy przedmiotowe ustugi nie bedg zlecone jednostce naukowej,
koszty tychze ustug nalezy ujg¢ po stronie wydatkéw niekwalifikowanych w
projekcie.”

Whnioskodawca w dniu 10 lipca 2017r. przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie ponownej oceny wniosku, IZRPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca nie zastosowat sie do uwag organu. W tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie nadal znajdowaty sie koszty analiz i ekspertyz ujete jako wydatki
kwalifikowane. Whniosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium formalne
administracyjne standardowe pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze o$wiadczyt w piSmie przewodnim
zatgczonym do skorygowanego wniosku, iz ustugi te zostang zlecone jednostce
naukowej. Na chwile sktadania dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca nie dokonat
wyboru jednostki naukowej jakiej zleci wykonanie badania czystosci patentowe;,
posiada natomiast oferty rzecznikow patentowych ze wstepng wyceng zlecenia i na
ich podstawie Wnioskodawca oszacowat wartoS¢ tego wydatku. Whnioskodawca
twierdzi, ze powyzsze nie oznacza rownoczesnie skorzystania z tych ofert.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela zdanie Wnioskodawcy
w powyzszej kwestii. Jak juz wspomniano powyzej zgodnie z Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach
RPO WP 2014 -2020 ww. koszty mogg by¢ uznane jako kwalifikowane wowczas gdy
badania, analizy bgdz ekspertyzy sg wykonane przez jednostke naukowa. W piSmie
przewodnim doftgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca o$wiadczyt, ze: "Koszt wszystkich zewnetrznych ustug zlecony
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zostanie tylko i wytgcznie jednostce naukowej’. Natomiast na podstawie oferty
rzecznika patentowego Wnioskodawca dokonat jedynie wstepnego oszacowania
wysokosci kosztow kwalifikowalnych dotyczacych ekspertyz. Wykorzystanie oferty
rzecznika patentowego do wstepnego obliczenia kosztow ekspertyzy nie jest
rownoznaczne ze skorzystaniem z jego ustug. Fakt ztozenia przez Wnioskodawce
o$wiadczenia, iz ekspertyzy zostang wykonane przez jednostke naukowg jest
rownoznaczne z tym ze ekspertyzy te bedg wykonane przez jednostke naukowa.

Skoro zatem wydatek zwigzany z wykonaniem ekspertyz bedzie zlecony
jednostce naukowej i bedzie zgodny z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020,
nalezy ten wydatek uznac¢ jako wydatek kwalifikowalny.

Biorac pod uwage powyzsze, IZ RPO WP stwierdza, iz przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie spetnit  kryterium administracyjne  standardowe  pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Ad.3. Ponowna ocena w zakresie spetnienia kryterium administracyjnego
standardowego pn. ,,Prawidfowos¢ sporzadzenia wniosku o dofinansowanie”

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie. Badanie
pod katem spetnienia tego kryterium polega na sprawdzeniu czy:

e zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie ~wymagane pola wniosku sg  wypetnione  zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw
oraz regulaminem konkursu,

e whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finansow publicznych),

e zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami

W trakcie analizy wniosku o dofinansowanie IZ RPO WP stwierdzita liczne
btedy polegajace na niespéjnosci danych zawartych we wniosku z danymi
zawartymi w pozostatych zatacznikach do wniosku (w tym przypadku
z biznesplanem). Ponadto organ stwierdzit, iz w kilku przypadkach
Whnioskodawca nie zastosowat sie do uwag zawartych w piSmie wzywajgcym
do korekty wniosku o dofinansowanie. Uchybienia te to m.in.:

a) btednie obliczony wskaznik pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne w projekty w zakresie badar i rozwoju
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b) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. WNP typu:
Matlab+Simulink — 5 licencji-okres amortyzacji 24 m-ce

c) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 6 wézkow —
okres amortyzacji 24 m-ce

d) brak wskazania informaciji dot. wydatku pn. materiaty do przebudowy wozkéw

e) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 10 smartfonéw
system Window Phone

f) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 12 kamer
wysokiej rozdzielczosci

g) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 12 tabletow

h) brak wskazania metodologii oszacowania wydatku pn. wynajem hangaru

i) stawka wynagrodzenia brutto dla grupy testerow.

Ad. a) blednie obliczony wskaznik pn. Inwestycje prywatne uzupefniajgce
wsparcie publiczne w projekty w zakresie badan i rozwoju.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w polu C.2 nie
wskazat warto$ci wskaznika produktu pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne w projekty w zakresie badan i rozwoju. Wskaznik ten jest
obligatoryjny dla wszystkich Wnioskodawcow. 1Z RPO WP w piSmie wzywajgcym
Whioskodawce do korekty wniosku wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia
powyzszego wskaznika.

IZ RPO WP wskazata Wnioskodawcy, ze: ,nalezy wskazac (obliczyc) warto$c
tego wskaZnika zgodnie z definicja zawartg w Zatgczniku nr 5 do Regulaminu
konkursu pn. Lista wskaZnikow produktu i rezultatu bezposredniego dziafanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenie Typ projektu Prace B+R.
Wartos¢ wskaZnika powinna zosta¢ obliczona po uwzglednieniu uwag do pkt. B.2
oraz D.3 wniosku o dofinansowanie.”

Dodatkowo IZ RPO WP pouczyta Wnioskodawce, ze : ,nalezy podac¢ wartosc
docelowg wskaZnika z dokfadno$cig 2 miejsc po przecinku. Warto$¢ docelowg
wskaZnika produktu nalezy osiggng¢ najpdZniej w dniu zakoriczenia realizacji
projektu. Warto$ci wszystkich wskaznikow nalezy planowac¢ w sposéb realistyczny-
bedg stanowily jedno z podstawowych Zrodet informacji dla oceniajgcych projekt.
Jezeli Whioskodawca przedstawi wskaZniki przeszacowane bgdZz niedoszacowane,
moze to by¢ przyczyng odrzucenia wniosku.”

W dniu 10 lipca 2017 r. Whnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy wniosku 1Z RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca btednie oszacowat wskaznik produktu pn. Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie badan | rozwoju.
Whioskodawca w punkcie C.2 wniosku o dofinansowanie okreslit ten wskaznik
w wysokosci 2 zt.
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Zgodnie z definicjg wskaznika zawartg w Zatgczniku nr 5 do Regulaminu
konkursu pn. Lista wskaznikéw produktu i rezultatu bezposredniego dla dziatania 1.2,
wskaznik ten: ,opisuje warto$¢ zaangazowanego przez Whioskodawce kapitatu
prywatnego, stanowigcego réznice pomiedzy wartosci catkowitg projektu w zakresie
badarn i rozwoju a wnioskowanym dofinansowaniem. Stanowi podwskaZnik
do wskaznika "Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty
w zakresie innowacji lub badan i rozwoju", przy czym odnosi sie wyfgcznie do
projektow w zakresie B+R. Oba wspomniane wskazZniki sg wybierane tgcznie.”

Wobec powyzszego wniosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie ze
wzgledu na nieprawidtowg warto§¢ wskaznika produktu projektu pn. Inwestycje
prywatne uzupetiajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie badan i rozwoju.
Whiosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowos$¢ sporzadzenia wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze: ,jako spotka komandytowa nie posiada
kapitalu prywatnego moggcego stanowi¢ uzupetnienie wkfadu wiasnego
pozwalajgcego na spetnienie wskaZnika.” \Wnioskodawca twierdzi, ze : ,z racji faktu,
iz nalezato wykazac wskaZnik uzupefnit wartos¢ jako 2 ztf, uwazajgc , ze wskaznik go
nie dotyczy, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja KOP, azeby wskazZnik
powyzszy zostat niedoszacowany o kwote 8 694 857,70 zt.” JednoczesSnie w opinii
Whioskodawcy, na etapie oceny formalnej Oceniajgcy nie sg zobligowani do oceny
racjonalnosci okreslonych wskaznikéw, a na taki wtasnie powo6d odrzucenia wniosku
w ramach powyzszego kryterium powotujg sie Oceniajgcy.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi
w protescie. Zgodnie z punktem. B.2 oraz Tabelg D.3 wniosku o dofinansowanie
wskaznik ten powinien wynosi¢ 8 694 859,70 zf. Wnioskodawca przystepujgc do
konkursu zapoznat sie z Regulaminem konkursu oraz dokumentéw stanowigcych
jego zatgczniki i zaakceptowat zasady z nich wynikajace, co z resztg potwierdzit w
punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca posiadat zatem wiedze na
temat tego, iz sktadajgc wniosek o dofinansowanie w wysokosci (ogétem) 26 354
598,02 zt otrzyma dofinansowanie w wysokosci 17 659 738,32 zt, natomiast
brakujgcg kwote Wnioskodawca musi pokry¢ ze srodkéw witasnych (czyli doktadnie 8
694 859,70 zt.)

IZ RPO WP w piSmie wzywajacym Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku
wskazata Whnioskodawcy, aby przed obliczeniem ww. wskaznika zapoznat sie z Listg
wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego dla dziatania 1.2 stanowigca
zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu. Wnioskodawca analizujgc zapisy ww. listy
(punkt 5) posiadat wiedze na temat metody obliczania danego wskaznika oraz
informacje na temat tego, iz wskaznik ten jest obligatoryjny dla wszystkich
Whioskodawcéw. Dodatkowo 1Z RPO WP pouczyta Whnioskodawce, ze jezeli
przedstawi wskazniki przeszacowane badz niedoszacowane, to moze byC to
przyczyng odrzucenia wniosku.
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Whioskodawca pomimo tego wskazat btednie wyliczony wskaznik pn. Inwestycje
prywatne uzupeiniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie badan i rozwoju.
Whiosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidtowos$¢ sporzadzenia wniosku o dofinansowanie.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego przeprowadzenia oceny racjonalno$ci
wskaznikbw na etapie oceny formalnej IZ RPO WP pragnie poinformowaé, iz w
ramach kryterium pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie
weryfikacji podlega m.in. fakt, czy wniosek o dofinansowanie jest wypetniony zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu. Zgodnie z ww. instrukcjg: ,przed przystgpieniem do
wypetniania tej czesci wniosku (pole C.2), nalezy zapoznac sie z listg wskaZnikow
oraz ich definicjami, ktére zawiera zatgcznik do Regulaminu konkursu.

Z list rozwijalnych w poszczegdlnych polach (wskaZniki kluczowe/ specyficzne dla
programu/ specyficzne dla projektu) nalezy wybra¢ wskaZniki produktu, adekwatne
do zakresu rzeczowego projektu, w_tym wszystkie wskazniki_ okresSlone w_ww.
zafgczniku jako obligatoryjne.” W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzic, iz
wniosek zostat prawidtowo wypetniony, gdyz zgodnie z instrukcja wypetniania
wniosku oraz zgodnie z Listg wskaZnikéw produktu i rezultatu bezposredniego dla
dziatania 1.2 wskaznik pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w
projekty w zakresie badan i rozwoju zostat wadliwie oszacowany. Wnioskodawca
posiadat wiedze na temat tego, iz wypetniajgc btednie wniosek o dofinansowanie w
zakresie wartosci wskaznikdéw otrzyma ocene negatywna.

Wobec powyzszego wniosek uznaje sie jako niespetniajgcy kryterium formalne
administracyjne  standardowe pn. Prawidlowo$¢  sporzadzenia  wniosku
o dofinansowanie.

Ad. b) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. WNP typu:
Matlab+Simulink - 5 licencji-okres amortyzacji 24 m-ce.

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 w kategorii
wydatku Amortyzacja 50 % jako wydatek kwalifikowany wskazat w pkt. 3.6 wydatek o
nazwie WNP typu: Matlab+Simulink — 5 licencji-okres amortyzacji 24 m-ce w
wysokosci 112 195,12 zt.

Tymczasem w punkcie 22 biznesplanu Wnioskodawca wskazat metode
obliczenia tego wydatku w sposob nastepujacy: ,Koszt oszacowany na podstawie
wstepnego rozeznania rynku, zwigzany z minimalnymi wymaganymi parametrami
technicznymi wynosi 5 750,00 zt. Bedzie wykorzystywany przez caty czas realizacji,
stawka wynosi 50%. Koszt miesiecznej amortyzacji jednego zestawu obliczony zostat
nastepujgco;

5 750,00 x 50%. W ramach badarn przemysfowych wydatek ten zostanie rozliczony
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(amortyzacja 50%), jednak bedzie on wykorzystywany na caly okres realizacji
projektu.”

IZ RPO WP uznata, iz Wnioskodawca bfednie przedstawit kwote wydatku
kwalifikowanego ujetego w Tabeli D.3 w poz. 3.6 oraz bfednie przedstawit
metodologie obliczania warto$ci ww. wydatku w biznesplanie. Organ uznat, iz zapisy
wniosku o dofinansowanie nie sg spdjne z zatgcznikami, a wiec wniosek nie spetnia
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos¢
sporzadzenia wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w zapisach biznesplanu wskazany
zostat koszt brutto 5 700,00 miesiecznej amortyzacji zestawu. Pod pojeciem zestaw
kryje sie 5 licencji. Zatem cena netto 5 licencji wynosi 4 674,80 — miesigczny koszt
netto amortyzacji, co w sumie uwzgledniajgc 24 miesigce (amortyzacja 50 %), daje
kwote 112 195,12.

IZ RPO WP nie zgadza sie z Wnioskodawcg w tym zakresie. Organ w pismie
wzywajgcym do korekty wniosku wskazat Wnioskodawcy jak nalezato prawidtowo
obliczyé amortyzacje $rodkéw trwatych. Obliczajgc amortyzacje $rodka trwatego
nalezy uwzgledni¢ koszt netto $rodka trwatego. Bfedna jest kwota wydatku
kwalifikowanego przyjeta przez Wnioskodawce zaréwno w pierwotnym wniosku,
skorygowanym  wniosku, jak réwniez metodologia przedstawiona przez
Whioskodawce w protescie.

Przy zatozeniu, iz warto§¢ poczatkowa jednego zestawu licencji
(Matlab+Simulink) wynosi 4 674,80 netto, przy zastosowaniu stawki amortyzacji 50%
oraz przy uwzglednieniu okresu 24 m - cy — maksymalny koszt kwalifikowany dla 5
licencji wynosi 23 374,00 zt i jest o 88 821,12 mniejszy niz wskazano w Tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie. Ponadto nie mozna uzna¢ metodologii wyliczenia
wartosci ww. wydatku przedstawionej przez Wnioskodawce w protescie jako
prawidtowej. Wnioskodawca przedstawia w protescie, iz kwota 5700 zt jest kosztem
brutto miesiecznej amortyzacji 5 licencji (tacznie). IZ RPO WP nie moze uznac tej
metody jako prawidtowej, gdyz amortyzacje winno sie oblicza¢ stosujgc kwote netto
zakupu i wiadnie m.in. to byto przedmiotem poprawy wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca w nieprawidtowy sposob od wyliczonego kosztu brutto miesiecznej
amortyzacji 5 licencji (tgcznie) odlicza 23%podatku, gdyz po obliczeniu kwoty te nie
pokrywajg sie. Koszt miesiecznej amortyzacji 5 licencji liczony od kwoty brutto,
w koricowym rozliczeniu pomniejszony o 23 % nie jest rowny kosztowi miesigecznej
amortyzacji 5 licencji liczonej od kwoty netto.

IZ RPO WP w pismie wzywajgcym do poprawy wniosku o dofinansowanie
pouczyta Wnioskodawce jak nalezy prawidlowo obliczaé amortyzacje $rodkow
trwatych. Dodatkowo wskazata szereg podstaw prawnych potwierdzajgcych fakt, iz
do odpiséw amortyzacyjnych w przypadku Whnioskodawcy nalezy stosowa¢ kwote
netto $rodka trwatego. Przedstawiony przez Wnioskodawce wniosek o
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dofinansowanie nadal zawiera btedy, co skutkuje negatywng oceng w zakresie
spetnienia kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Prawidfowo$c
sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie.

Ad. c) Btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 6 wozkow
— okres amortyzacji 24 m-ce

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 w kategorii wydatku
Amortyzacja 50 % jako wydatek kwalifikowany wskazat w pkt. 3.10 wydatek o nazwie
Zakup 6 wozkow — okres amortyzacji 24 m-ce w wysokosci 72 439,02 zt.

Natomiast w punkcie 22 biznesplanu Whnioskodawca wskazat, iz:" cena jednej
sztuki: 9 000,00 zt. Catkowity koszt 6 wozkoéw z amortyzacjg 89 100,00zt.”

Nadmieni¢ nalezy, ze Whnioskodawca nie wskazat w biznesplanie czy cena
jednego woézka w wysokosci 9 000 zt jest kwotg netto czy brutto.

IZ RPO WP analizujgc wniosek uznata, iz kwota wydatku kwalifikowanego dla
wydatku ujetego w Tabeli D.3 pn. Zakup 6 wozkéw — okres amortyzacji 24 m-ce
w wysokosci 72 439,02 zt rézni sie w stosunku do kwoty tego wydatku
przedstawionej w biznesplanie. |IZ RPO WP oceniajgc przedmiotowy wniosek o
dofinansowanie nie mogta zatem udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie — czy
zapisy wniosku sg spoéjne z zatgcznikami?. Fakt ten byt m.in. przyczyng odrzucenia
wniosku ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie, gdyz
wniosek o dofinansowanie zawierat rozbiezne dane w poréwnaniu z danymi
zawartymi w biznesplanie.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz kwota 89 100 brutto obnizona o podatek
VAT, réwna jest kwocie 72 49,02 wskazane] we wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca zaznacza w protescie, iz cena jednostkowa wskazana w opisie
dotyczy wersji bez czujnikéw ruchu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Co prawda
Whioskodawca nie okre$lit w biznesplanie czy koszt jednego wdzka w wysokosci
9000 zt jest kwotg brutto czy netto, to przy zatozeniu, iz warto§¢ poczgtkowa jednego
wozka jest rowna 9 000 zt netto, przy zastosowaniu 50% stawki amortyzacji — to
maksymalny koszt kwalifikowany dla 6 wdzkéw powinien wynosi¢ 54 000 zt. Kwota ta
jest o 18 439,02 zt mniejsza niz wskazany koszt wydatku kwalifikowanego w poz.
3.10.

Przyjmujac, iz kwota 9000 jest ceng brutto jednego wozka, woéwczas cena netto
jednego wobzka wynosi 6 930 zt, przy zastosowaniu 50% stawki amortyzacji oraz
uwzgledniajgc okres amortyzacji 24- miesieczny— to maksymalny koszt kwalifikowany
dla 6 wozkdéw powinien wynosi¢ 41 580 zt i jest o 47 520 zt mniejszy niz podany
w Tabeli D.3.
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6930x50%

2 - = 9 0 k PP ¥
12m- cy x24 m - ce = 6930 koszt amortyzacji jednego wozka

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca btednie wskazat
koszt wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 6 wézkéw zaréwno w Tabeli D. 3 wniosku
o dofinansowanie oraz w Biznesplanie. Kwota 72 49,02 zt zawarta we wniosku
o dofinansowanie nie pokrywa sie w zaden sposo6b z kwotg amortyzacji 6 wozkow.

IZ RPO WP stwierdza, iz pomimo wezwania Wnioskodawcy do usuniecia btedow
wynikajgcych z bfednie wskazanych kwot amortyzacji $rodkéw trwatych,
dokumentacja aplikacyjna nadal zawiera btedy, ktérych organ nie moze
zaakceptowaé. Kwoty wydatkow kwalifikowalnych wskazane w Tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie nie sg wspotmierne z kwotami zawartymi w biznesplanie. Informacje
zawarte we wniosku o dofinansowanie znacznie réznig sie od informacji ujetych w
zatgczniku do wniosku. IZ RPO WP nie moze zaakceptowaé przedmiotowego
wniosku jako spetniajgcego kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. Prawidfowo$¢ sporzadzenia wniosku o dofinansowanie.

Ad. d) Brak metodologii zwiazanej z wyliczeniem kosztu pn. Materiafy
niezbedne do ewentualnej przebudowy woézkéw w tym ewentualne materiafy
konstrukcyjne, elementy przejezdne, elementy zabezpieczajgce, akumulatory,
elementy obudowy wbudowanym zintegrowanym panelem w strukturze
kompozytu itp.

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w tabeli D.3 ujat
wydatek kwalifikowany w pozycji 4.1 pn. Materiafy niezbedne do ewentualnej
przebudowy wozkéw w tym ewentualne materialy konstrukcyjne, elementy
przejezdne, elementy zabezpieczajgce, akumulatory, elementy obudowy
wbudowanym zintegrowanym panelem w strukturze kompozytu itp. w wysokosci 500
000 zt.

IZ RPO WP w dniu 29 lipca 2017 r. pismem znak: WP-XI.432.12.44.2017 KW
wezwata Whnioskodawce: ,w zakresie kosztéw zakupu materiatow stuzgcych do
przebudowy wozkéw —nalezy wskazac doktadnie jakie materiaty zostang zakupione,
w jakiej ilosci wraz z podaniem cen jednostkowych, na podstawie ktérych wydatek
zostat oszacowany” (uwaga do pkt. 22 biznesplanu).

Whioskodawca w przediozonym skorygowanym wniosku o dofinansowanie nie
odniést sie do powyzej uwagi IZ RPO WP, nie wskazat jakie materiaty do
przebudowy wozkdéw zamierza naby¢ w ramach realizacji projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz na stronie 74 biznesplanu wskazat, jakie
materialy zostang zakupione do przebudowy wo6zkéw. Ponadto Wnioskodawca
stwierdza w protescie, iz etap oceny formalnej (w tym Zzadne z kryteriéw) nie stanowi
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podstaw weryfikacji poszczegdlnych wydatkow pod katem iloSci, rodzaju oraz cen
jednostkowych.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi w
protescie.
W punkcie 22 biznesplanu w rozdziale Opracowanie modutu sterowania i
komunikacji inteligentnych woézkéw transportowych w poz. 3.10 Wnioskodawca
wskazat: ,w celu opracowania sterowania i komunikacji inteligentnych wozkoéw
niezbedny jest zakup 6 mobilnych wézkéw wyposazonych w silniki elektryczne, 12
kamer, ktore zostang na nich zamontowane i 12 tabletéw z réznymi systemami.”

Zaznaczenia wymaga fakt, iz wymienione w powyzszym punkcie 12 kamer oraz
12 tabletéw nie sg materiatami stuzgcymi do przebudowy wézkéw. Wymienione 12
kamer i 12 tabletéw sg ujete w Tabeli D.3 jako odrebne wydatki stanowigce wydatki
kwalifikowane projektu.

Wydatek za nabycie wézkéw Wnioskodawca ujagt w Tabeli D.3 w poz. 3.10 i pod
takg samag pozycjg opisat przedmiotowy wydatek w punkcie 22 biznesplanu.
Analogicznie Wnioskodawca ujgt wydatek zwigzany z nabyciem 12 kamer w poz.
6.11 Tabeli D.3 i pod takg sama pozycja opisat powyzszy wydatek w punkcie 22
biznesplanu. Podobnie Whnioskodawca postgpit z wydatkiem zwigzanym z 12
tabletami. Wskazat wysoko$¢ wydatku kwalifikowanego w poz. 6.13 i pod takg samag
pozycja opisat ten wydatek w pkt. 22 biznesplanu. Natomiast wydatek pn. Materiaty
niezbedne do ewentualnej przebudowy wodzkéw w tym ewentualne materiaty
konstrukcyjne, elementy przejezdne, elementy zabezpieczajgce, akumulatory,
elementy obudowy wbudowanym zintegrowanym panelem w strukturze kompozytu
itp. w wysokosci 500 000 zt nie jest opisany w punkcie 22 biznesplanu. IZ RO WP
badajgc przedmiotowy wniosek pod katem kwalifikowalnosci wydatkow nie miata
wiedzy na temat jakie materiaty/przyrzgdy wchodzg w sktad tego wydatku. Nie
mozna przyjac¢ tego, iz 12 kamer i 12 tabletébw wchodzg w skat materiatéw do
przebudowy woézkéw, gdyz kamery i tablety odnoszg sie do odrebnego wydatku
ujetego tak we wniosku o dofinansowanie (w tabeli wydatkéw) jak i w biznesplanie.

Odnoszgc sie do zarzutu Wnioskodawcy, iz etap oceny formalnej (w tym zadne
z kryteriéw) nie stanowi podstaw weryfikacji poszczegolnych wydatkéw pod katem
iloci, rodzaju oraz cen jednostkowych, IZ RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca nie
ma racji w tym zakresie. IZ RPO WP na etapie oceny formalnej weryfikuje wydatki
ujete przez Wnioskodawce jako wydatki kwalifikowane pod katem tego czy wydatki te
sg zgodne Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéow
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.
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Ponadto Whnioskodawca wypetniajgc biznesplan winien stosowa¢ Instrukcje do
wypetnienia biznesplanu. Zgodnie z ww. instrukcjg wypetniajac punkt 22 biznesplanu
Whioskodawca zobowigzany byt : ,przedstawi¢ informacje potwierdzajgce, ze
wydatki planowane do poniesienia (wyszczegdlnione w czesci D wniosku) sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan, a takze niezbedne do osiggniecia zakfadanych rezultatéw i celow projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumiec takie wydatki, ktére sq potrzebne i
bezposrednio zwigzane z realizacjg dziatari zaplanowanych w projekcie i uznanych
za kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktorych
wysokos¢ jest dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyZone ani zanizone. W tabeli nalezy wskaza¢ wszystkie wydatki
wyszczegdlnione w czesci D.3 wniosku o dofinansowanie (kwalifikowane i
niekwalifikowane).W kolumnie pn. ,Uzasadnienie” nalezy uargumentowac, Zze
wydatki sg uzasadnione, racjonalne i konieczne dla zrealizowania zaplanowanych
prac badawczych. Ponadto nalezy uzasadnic przyjetg w D.3 warto$¢ wydatku.”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca zgodnie
z Instrukcjg wypetniania biznesplanu, zobowigzany byt do przedstawienia co
wchodzito w sktad wydatku pn. Materialy niezbedne do ewentualnej przebudowy
wozkéw w tym ewentualne materiaty konstrukcyjne, elementy przejezdne, elementy
zabezpieczajgce, akumulatory, elementy obudowy wbudowanym zintegrowanym
panelem w strukturze kompozytu itp. Wnioskodawca wypetniajgc wniosek o
dofinansowanie, a doktadniej Tabele D.3 pn. Tabela wydatkéw powinien wskazac
wysoko$é wydatku kwalifikowanego, a nastepnie w punkcie 22 biznesplanu
przedstawi¢ informacje potwierdzajace, ze wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne. W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca tego nie uczynit.
Whioskodawca pomimo wezwania przez 1Z RPO WP do uzupetnienia
przedmiotowych informacji nie zastosowat sie do uwag organu i nie uzupetnit tego
braku.

W przedmiotowej sprawie 1IZ RPO WP nie mogta juz uczyni¢ nic innego jak
negatywnie oceni¢ wniosek o dofinansowanie ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego administracyjnego pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia
wniosku o dofinansowanie, gdyz przedmiotowy wniosek o dofinansowanie zawiera
w tabeli wydatkéw niezdefiniowany w zatgcznikach do wniosku wydatek w postaci:
"Materiaty niezbedne do ewentualnej przebudowy wézkéw w tym ewentualne
materialy  konstrukcyjne, elementy przejezdne, elementy zabezpieczajgce,
akumulatory, elementy obudowy wbudowanym zintegrowanym panelem w strukturze
kompozytu itp.” Organ przez to niedopatrzenie ze strony Wnioskodawcy, nie moze
ocenié przedmiotowego wydatku pod katem tego czy wydatki te sg zawyzone lub
zanizone, a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.

Ad. e) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 10
smartfonow system Windows Phone
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Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 jako wydatek
kwalifikowany wskazat w pkt. 6.3 wydatek o nazwie Zakup 10 smartfonéw system
Windows Phone w wysokosci 15 000 zt. W pozycji 6.4 wskazano 23% VAT-u od ww.
kategorii w wysokosci 3 450, 00 zt (koszt niekwalifikowany). W pkt. 22 biznesplanu
jako uzasadnienie/ metode oszacowania dla przedmiotowego wydatku wskazano:
"Koszt rynkowy pojedynczego smartfona Noki lumia 950 XL dual sim 1500 zt. Koszt
catkowity z uwzglednieniem amortyzacji 15.000 zt (brutto)”.

Jesli wiec przyjaé by za biznesplanem, ze koszt brutto 1 smartfona to 1500 zt, to
catkowity koszt zakupu wyniostby 15 000 zt. Tymczasem we wniosku koszt ten
okreslono na 15 000 zt netto+ 3 450 zt VAT, co daje tgcznie kwote18 450 zt.

Wobec powyzszego IZ RPO WP uznata, iz dokumentacja aplikacyjna zawiera
niespojne dane, co poddaje w watpliwo$¢ prawidtowosé wskazanych w pkt D.3 kwot
wydatkéw lub tez prawidtowos¢ wskazanej przez Whnioskodawce metody
oszacowania kosztu w pkt 22 biznesplanu. Wniosek o dofinansowanie zostat
oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku o
dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, Zze opisujgc wydatek pn. Zakup 10
smartfonéw system Windows Phone w biznesplanie omytkowo wpisat stowo brutto.
Whioskodawca twierdzi, ze koszt 1500 zt jest kosztem netto 1 smartfonu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. W przedmiotowej
sprawie nie mozna stwierdzi¢, iz popetniony btgd wynikat jedynie omytki pisarskiej.
Whioskodawca wypetniajgc punkt 22 biznesplanu powinien odnosi¢ sie bezposrednio
do kazdego wydatku wyszczegodlnionego w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie.
W piSmie wzywajgcym do korekty wniosku IZ RPO WP wskazata Whnioskodawcy:
“nalezy pamieta¢, aby wskazana przez Whioskodawce metodologia oszacowania
kosztu w zakresie wszystkich wydatkéw ujetych w projekcie pozwolita na obliczanie
i sprawdzenie wysokosci kwot wydatkéw ujetych w Tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie.” \Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP i nie
skorygowat odpowiednio metodologii oszacowania kosztu zwigzanego z nabyciem
10 sztuk smartfonéw. Dokumentacja aplikacyjna nadal zawiera btedy polegajgce na
niespojnosci danych zamieszczonych we wniosku i informacji wskazanych
w biznesplanie. Pomimo wezwania przez |IZ RPO WP do poprawy wniosku
i zatgcznikdw dokumentacja nadal zawiera braki, ktére nie mogg by¢ zaakceptowane
przez IZ RPO WP. Whniosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego dopuszczajgcego administracyjnego pn. Prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie.

Ad. f) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 12 kamer
wysokiej rozdzielczosci
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We wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 jako wydatek kwalifikowany
Whioskodawca wskazat w pkt. 6.11 wydatek o nazwie Zakup 12 kamer wysokiej
rozdzielczo$ci w wysokosci 16 830, 00 zt. W pozycji 6.12 wskazat jako wydatek
niekwalifikowany- podatek VAT od zakupu 12 kamer wysokiej rozdzielczosci
w wysokosci 3 870,90 zt. Natomiast w punkcie 22 biznesplanu jako uzasadnienie
oszacowania przedmiotowego wydatku wskazat: Koszt pojedynczego egzemplarza
kamery przemystowej 1080 0 z przetwornikiem 1/3 3MP CMOS i kompresjg
H.264+/H264 to 1 045,50. Wobec powyzszego, przy zatozeniu, iz cena netto jedne;j
kamery wynosi 1 045,50 to maksymalny koszt kwalifikowany dla przedmiotowej
kategorii wydatkow w pkt. D.3 wniosku powinien wynosi¢ 12 546 zt netto i jest 0 4
282 mniejszy w stosunku do obecnego wydatku.

IZ RPO WP stwierdzita, iz zapisy wniosku o dofinansowanie nie sg spojne
z zapisami zawartymi w zatgczniku do wniosku, wobec czego negatywnie ocenita
projekt ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego
administracyjnego pn. Prawidlowos¢ sporzgdzenia wniosku.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze kwota 1 045,50 za zakup jednej kamery
podana jest jedynie jako przyktad z cen kamer przemystowych w celu
uwiarygodnienia zatozonego budzetu na caly zestaw 12 kamer. Zdaniem
Whioskodawcy nie wystepujg rozbieznosci pomiedzy wnioskiem i biznesplanem,
gdyz nie wskazano zatozonej sumy przewidzianej na kamery, ktéra za$ zostata
wskazana we wniosku. Wnioskodawca nadmienia, iz kryterium w ramach ktérego
rozpatrywany jest niniejszy wydatek dotyczy sprawdzenia, czy zapisy wniosku sg
spéjne z zatgcznikami oraz czy wszystkie pola wniosku zostaty wypetnione zgodnie z
Instrukcjg. Wskazanie przyktadowej ceny jednostkowej nie $wiadczy o rozbieznosci
zapisow, za$ etap oceny formalnej nie stanowi podstaw uznania racjonalnosci czy
prawidtowosci szacowania wydatkow.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy zawartymi w
protescie. Jak juz wspomniano wyzej Whnioskodawca w Tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie zobligowany byt do wskazania wszystkich wydatkéw zaréwno
kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych w projekcie. Natomiast w punkcie 22
biznesplanu winien byt opisa¢ wszystkie wydatki ujete w Tabeli D.3.Wnioskodawca
wypetniajgc prawidiowo biznesplan i stosujac sie odpowiednio do wskazan Instrukcji
wypetniania biznesplanu w punkcie 22 zobowigzany byt do przedstawienia informac;ji
potwierdzajgcych, ze wydatki planowane do poniesienia (wyszczegoélnione w czesci
D wniosku) sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatow i
celéw projektu. W kolumnie pn. ,Uzasadnienie” nalezato uargumentowac¢, ze wydatki
sg uzasadnione, racjonalne i konieczne dla zrealizowania zaplanowanych prac
badawczych. Ponadto nalezato uzasadni¢ przyjetg w D.3 warto$¢ wydatku. Zatem
dane zawarte w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie oraz dane wynikajace z punktu
22 biznesplanu powinny by¢ ze sobg w Scistej korelacji.
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Odnosnie twierdzenia Whnioskodawcy zawartego w proteScie, iz kryterium
w ramach ktérego rozpatrywany jest niniejszy wydatek dotyczy sprawdzenia, czy
zapisy wniosku sg spdéjne z zatgcznikami oraz czy wszystkie pola wniosku zostaty
wypetnione zgodnie z Instrukcja, a nie stanowi podstaw uznania racjonalnosci czy
prawidtowosci szacowania wydatkéw, 1Z RPO WP stwierdza, iz rzeczywiscie w
ramach niniejszego kryterium badane jest czy zapisy wniosku sg spéjne z
zatgcznikami. Natomiast ocena wskazanych przez Wnioskodawce wydatkéw odbywa
sie zarébwno w ramach oceny formalnej (kryterium formalne administracyjne
standardowe pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw) jak i w ramach oceny merytorycznej.
W tym konkretnym przypadku [Z RPO WP badajgc kryterium formalne
dopuszczajgce administracyjne pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku nie_moze
udzieli¢ pozytywnej oceny, gdyz zapisy wniosku o dofinansowanie nie sg spdéjne z
danymi przedstawionymi przez Wnioskodawce w zatgcznikach.

Ad. g) btednie wyliczona kwota wydatku kwalifikowanego pn. Zakup 12
tabletow

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 jako wydatek
kwalifikowany wskazat w pkt. 6.13 wydatek o nazwie Zakup 12 tabletéw w wysokosci
16 356,85 zt. W pozycji 6.14 wskazat jako wydatek niekwalifikowany- podatek VAT
od zakupu 12 tabletéow w wysokosci 3 762,08 zt. Zatem koszt brutto 12 tabletow
wynosi 20 118,93. W punkcie 22 biznesplanu jako uzasadnienie oszacowania
przedmiotowego wydatku wskazat: Cena pojedynczego tabletu zaréwno firmy
Lenovo jak i Samsung 32BB wynosi 650 zt natomiast iPad 2 GB to 2 750,99.
Whioskodawca zamierza naby¢ 4 szt. z systemem iOS, 4 sztuki z systemem Android
oraz 4 sztuki z systemem Windows. Po usrednieniu ceny catkowity koszt 12 tabletéw
z amortyzacja to 20 700 zt brutto. Zaznaczenia wymaga fakt, iz w pierwotnej wersiji
wniosku o dofinansowanie cena z iPada wynosita 1 750 zt natomiast w
skorygowanym wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca wskazat cene za 1 iPada
w wysokosci 2 750 zt.

IZ RPO WP analizujgc wniosek stwierdzita, iz Wnioskodawca po raz kolejny
wskazat inng kwote w biznesplanie jako wydatek kwalifikowany w stosunku do
wydatku ujetego w tabeli D.3 wniosku.

Przy zatozeniu, ze kwota 650 zt oraz 250 zt sg kosztami netto — to maksymalny
koszt kwalifikowany dla przedmiotowej kategorii wynosi 16 200 netto a wiec o 156,85
zt mniej w stosunku do wydatku ujetego we wniosku.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze kwota 20 700 zostata usredniona
i wskazana jako kwota brutto. Wnioskodawca twierdzi, iz w punkcie 22 biznesplanu
miat wskazac jedynie przyjetg kwote a nie duplikowa¢ doktadnie te same kwoty.
Wobec powyzszego zdaniem Whnioskodawcy nie wystepujg rozbieznosci pomiedzy
wnioskiem i biznesplanem.
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IZ RPO WP nie zgadza sie z Wnioskodawcg w powyzszym zakresie. Jak juz
niejednokrotnie wskazywano w ramach niniejszego kryterium ocenie podlega fakt,
czy wniosek o dofinansowanie jest spojny z zatacznikami. VWnioskodawca
prawidtowo wypetniajgc wniosek o dofinansowanie i jego zatgczniki powinien tak
umieszczaé dane zaréwno we wniosku o dofinansowanie jak i jego zatgcznikach, aby
dane te ze sobg wspotgraty. Tabela D.3 wniosku o dofinansowanie powinna byc¢
odzwierciedleniem informacji zawartych w punkcie 22 biznesplanu. W badanym
wniosku o dofinansowanie dane te sg zupetnie inne. IZ RPO WP nie moze wiec
uznac tego wniosku jako spetniajgcego badane kryterium.

Ad. h) koszty zwigzane z wynajmem hangaru

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 jako wydatek
kwalifikowany wskazat w pkt. 8.1 wydatek o nazwie najem powierzchni hangarowej
wraz z mediami na okres trwania projektu w wysokosci 1 450 000,00 zt. W punkcie
22 biznesplanu jako uzasadnienie oszacowania przedmiotowego wydatku wskazat.
W celu prawidfowej realizacji projektu oraz osiggniecia zaplanowanych efektow,
niezbednym jest uwzglednienie najmu powierzchni hangarowej oraz mediow z tym
zwigzanych. Koszt oszacowany zostat proporcjonalnie do prognozowanego
korzystania z powierzchni hangaru do celu prowadzenia prac badawczych.”

IZ RPO WP wezwata Wnioskodawce aby podat okres najmu w danym
zadaniu. Dodatkowo organ pouczyt Wnioskodawce, ze: ,nalezy mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z zapisami Wytycznych IZ zakresie kwalifikowania wydatkow, kwalifikowane
jest odpfatne korzystanie z budynkéw/gruntéw w zakresie i przez okres w jakim sg
one wykorzystywane na potrzeby projektu. W przypadku gdy nieruchomosc jest
wykorzystywana takze w innych celach niz realizacja projektu, kwalifikowana jest
tylko ta czes$¢, ktora odpowiada proporcji wykorzystywania nieruchomosci
(powierzchnia uzytkowa zwigzana z realizacjg projektu bez czesci wspélnych). Peing
metodologie dotyczgcg wyliczenia kosztéw kwalifikowalnych przy uwzglednieniu
wszystkich wymienionych w polu D.3 warunkéw nalezy zawrze¢ w pkt. 22
biznesplanu. PO naniesieniu wszystkich ww. uzupefnieri nalezy jeszcze raz
przeliczy¢ tabele D.3.”

Whioskodawca w skorygowanym biznesplanie nadal nie przedstawit
metodologii obliczania wydatku kwalifikowanego zwigzanego z wynajmem hangaru, -
do czego byt zobowigzany w pismie. W punkcie 22 biznesplanu w pkt. 8.1 wskazat
jedynie: ,Koszt oszacowany proporcjonalnie do prognozowanego korzystania
z powierzchni hangaru do celu prowadzenia prac badawczych. Czas wynajmu
hangaru- 29m-cy. W kwestii wynajmu powierzchni hangarowej, to wyznaczono
proporcjonalna czes¢ powierzchni do prowadzenia zaplanowanych prac B+R. W
ramach kosztéw uwzgledniono réwnieZ koszty, ktére rozliczane bedg proporcjonailnie
do wykorzystania powierzchni.”
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Natomiast w punkcie 16.1 biznesplanu Whnioskodawca wskazat: ,wynajem
powierzchni hangaru przez okres 4 m-cy. Koszt oszacowany zostat w oparciu o
umowe najmu z wfascicielem hangaru w przeliczeniu na powierzchnie przeznaczona
pod prace B+R, w koszcie uwzgledniono rowniez media.”

IZ RPO WP analizujgc skorygowany wniosek o dofinansowanie nadal nie
mogta sprawdzi¢ prawidtowos$ci obliczenia przez Whnioskodawce kosztu zwigzanego
z najmem hangaru, gdyz Wnioskodawca pomimo wezwania nie przedstawit
metodologii wyliczenia ww. kosztu. Wniosek uzyskat negatywng ocene ze wzgledu
na niespetnienie kryterium formalnego standardowego administracyjnego pn.
Prawidfowos¢ sporzgdzenia wniosku.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze: zarébwno w ramach zadan
zwigzanych z badaniami przemystowymi (str. 75 biznesplanu) jak i pracami
rozwojowymi (str. 78) wydatek ten zostat wskazany jak i uzasadniony w dokumentacji
aplikacyjnej. Wnioskodawca nie zgadza sie z opinia KOP, ze nazwa wydatku nie byta
spdjna pomiedzy wnioskiem a biznesplanem.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Na stronie 75
biznesplanu Wnioskodawca wskazat jedynie, ze wyznaczyt proporcjonalng czes$¢
powierzchni do prowadzenia zaplanowanych prac B+R. Poinformowat réwniez, ze
okres najmu w ramach tego wydatku obejmowac bedzie 29 miesiecy. Natomiast na
78 stronie biznesplanu Wnioskodawca stwierdzit, Zze réwniez przeliczyt
proporcjonalng czes$¢ hangaru przeznaczong na prace rozwojowe. W tym przypadku
hangar bedzie wynajmowany przez okres 4 miesiecy. Jednak w zadnym miejscu w
biznesplanie Whnioskodawca nie przedstawit metodologii obliczania wysokosci
wydatku zwigzanego z najmem hangaru. Zgodnie z poleceniem IZ RPO WP
zawartym w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do poprawy wniosku Whnioskodawca
powinien byt: ,w przypadku gdy nieruchomo$c¢ jest wykorzystywana takze w innych
celach niz realizacja projektu, kwalifikowana jest tylko ta cze$c, ktora odpowiada
proporcfi wykorzystywania nieruchomoSci (powierzchnia uzytkowa zwigzana z
realizacjg projektu bez czesci wspolnych). Petng metodologie dotyczgcg wyliczenia
kosztéw kwalifikowalnych przy uwzglednieniu wszystkich wymienionych w polu D.3
warunkow nalezy zawrze¢ w pkt. 22 biznesplanu. Po naniesieniu wszystkich ww.
uzupetnien nalezy jeszcze raz przeliczyc tabele D.3.”

Whioskodawca nie zastosowat sie do wezwania IZ RPO WP i nie wskazat
metodologii obliczania wysokosci przedmiotowego wydatku. Organ analizujgc Tabele
D.3 wniosku o dofinansowanie nie mogt potwierdzi¢ prawidtowosSci przyjetej przez
Whioskodawce metodologii, gdyz Wnioskodawca jej po prostu nie wskazat. Poprzez
brak metodologii wyliczenia kosztu najmu hangaru 1Z RPO WP nie mogta stwierdzi¢
czy wydatek zawarty we wniosku o dofinansowanie jest prawidtowo obliczony.
Whniosek nie mogt by¢ uznany za spetniajgcy kryterium pn. Prawidfowos$c
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sporzgdzenia wniosku, gdyz informacje zawarte we wniosku nie sg spojne z
zatgcznikami.

Ad. j) stawka wynagrodzenia brutto dla grupy testeréw

Whioskodawca w punkcie 9.2 wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 wskazat
wydatek kwalifikowany pn. Grupa testeréw poszczegdlnych niezintegrowanych
modutéw 3x10 oséb(magazynierzy, —mechanicy, logistycy). W badaniach
przemystowych bedg oni potrzebni przez okres okoto 6 m-cy. 10 miesiecy/
zaangazowanie w ramach badarn przemystowych — 6 m-cy/stawka za 0,5 etatu
18 000 ,00 zt brutto/os. Pracownicy techniczni/umowa o prace” w wysokosci
720 000,00 zt Natomiast w punktach 20 i 22 biznesplanu nie wskazano metodologii
oszacowania ww. kosztu. IZ RPO WP pismem znak: WP-X1.432.12.44.2017 KW z
dnia 29 czerwca 2017 r. wezwata Wnioskodawce do uzupetnienia tejze metodologii.
IZ RPO WP wskazata Wnioskodawcy, ze w punkcie 22 biznesplanu: ,nalezy
uzasadnié¢ wysoko$¢ oraz niezbedno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia w
ramach projektu, zaréwno wydatkéw kwalifikowalnych jak i niekwalifikowalnych. (...).
Koszty nalezy szacowac oddzielnie dla poszczegdinych zadari oraz oddzielnie dla
kazdej kategorii wydatkoéw. W pkt 22 biznesplanu nalezy wyszczegdinic wszystkie
wydatki ujete w pkt D.3 wniosku o dofinansowanie.”

Dodatkowo 1Z RPO WP wyjasnita Whnioskodawcy, ze: ,w zakresie kosztow
wynagrodzen, nalezy dla kazdej osoby (oddzielnie) podac¢ typ stanowiska
badawczego (pracownik badawczy, pracownik techniczny, fizyczny), stanowisko
(kierownik projektu, cztonek zespotu itd.), wielko$¢ etatu, forme zatrudnienia (umowa
o prace, umowa cywilnoprawna), okres zaangazowania w danym zadaniu x stawka
wynagrodzenia brutto.”

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca ztozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. W trakcie analizy wniosku IZ RPO WP
stwierdzita, iz Wnioskodawca nie uzupetnit metodologii wyliczenia kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem dla testerow.

Whiosek o dofinansowanie zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium pn.
Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze uzupetnit metodologie obliczania
kosztow w punkcie 21 biznesplanu w pozycji 26.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze co prawda
Whioskodawca przedstawit w punkcie 21 biznesplanu metodologie obliczania stawki
wynagrodzenia brutto dla grupy testeréw, jednak 1Z RPO WP nie moze uznac jej jako
prawidtowej. W punkcie 21 biznesplanu Wnioskodawca wskazat: ,Koszt
wynagrodzenia wraz z pozapfacowymi kosztami pracy, w tym skiadkami na
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ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne — na podstawie Sredniej zarobkow wybranych
0s6b jako Testeréow x 0,5 etatu (80h/m-c) x 29 m-cy. Metoda oszacowania na
podstawie stawek faktycznie stosowanych u Whnioskodawcy. Osoby powyzsze
odpowiedzialne bedg za etap testowania opracowanych rozwigzan.”

Przedstawiona przez Wnioskodawce metodologia nie pozwala na obliczenie
wysokosci kosztu wynagrodzenia dla grupy 30 testeréw, gdyz Wnioskodawca
w metodologii nie wskazat stawki wynagrodzenia brutto. IZ RPO WP wyraznie
wskazata Whnioskodawcy, iz aby obliczy¢ koszt zwigzany z wynagrodzeniem dla 30
testerow nalezy pomnozy¢ wielkoS¢ etatu, okres zaangazowania w danym zadaniu
oraz stawke wynagrodzenia brutto. Bez wskazania stawki wynagrodzenia brutto, 1Z
RPO WP nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wydatek zwigzany z wynagrodzeniem dla
30 testeréw jest poprawnie obliczony. Pomimo wskazania przez 1Z RPO WP w jaki
sposdb nalezy przedmiotowg metodologie uzupetni¢, Wnioskodawca zamieScit
w biznesplanie niekompletng metodologie zawierajgcg wady i nie moze by¢
zaakceptowana przez IZ RPO WP.

Biorgc powyzsze pod uwage IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej
stwierdza, ze wniosek o dofinansowanie nie spetniat kryterium pn. Prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku.

Bioragc wymienione powyzej uchybienia polegajagce m.in. na biednie
przedstawionej metodologii wyliczenia kosztéow kwalifikowanych w
biznesplanie badz brak tejze metodologii IZ RPO WP nie moze uznaé
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie jako poprawnie sporzagdzonego.

IZ RPO WP korzystajac z mozliwosci wynikajacej z § 19 ust Regulaminu
konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakow, omytek lub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajagcych ocene spetniania
kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia
niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene
spetnienia kryteriow formalnych dopuszczajacych, Wnioskodawca ma prawo
do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub wyjasnien w zakresie
wskazanym przez KOP, wezwata Whnioskodawce do korekty wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikow. Nadmieni¢ nalezy, ze organ w piSmie
wzywajacym do korekty wniosku w jasny i wyczerpujacy sposob wskazat
Whnioskodawcy jakie btedy trzeba wyeliminowac, a jakie braki nalezy uzupetnic
aby wniosek o dofinansowanie mogt spetnia¢ wymogi konkursu. Jednakze
w skorygowanym wniosku o dofinansowanie nadal wystepujag liczne
niescistosci pomiedzy informacjami zawartymi we wniosku o dofinansowanie a
informacjami przedstawionymi w biznesplanie. Wnioskodawca wypetniajac
zataczniki do wniosku o dofinansowanie winien stosowaé¢ Instrukcje
wypetniania zatacznikow do wniosku o dofinansowania stanowigcg Zatacznik
nr 4 do Regulaminu konkursu. Zgodnie z pkt. 1 ww. instrukcji: ”Biznesplan jest
wypefniany w Scisfym powigzaniu z wnioskiem o dofinansowanie. Informacje
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zawarte w biznesplanie oraz wniosku musza by¢é ze soba zgodne.” Jak
wspomniano wyzej ocena kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidlfowos¢é sporzadzenia wniosku o dofinansowanie
polega miedzy innymi na sprawdzeniu czy zapisy wniosku s3a spéjne z
zalacznikami, wobec tego wniosek o dofinansowanie nie moze zostaé
pozytywnie oceniony pod katem spetnienia kryterium pn. Prawidfowos¢é
sporzadzenia wniosku o dofinansowanie z uwagi na liczne rozbieznosci
pomiedzy informacjami zawartymi we wniosku a zapisami umiejscowionymi w
biznesplanie. Wniosek o dofinansowanie otrzymuje ocene negatywne ze
wzgledu na niespetnienie ww. kryterium.

Ad.4. Ponowna ocena w zakresie spetnienia kryterium administracyjnego
standardowego pn. ,,Kompletnos¢ i prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku”

Whniosek o dofinansowanie nie spehit takze kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosé i prawidtowosc zatgcznikéw do wniosku. W ramach
przedmiotowego kryterium na etapie oceny formalnej weryfikowane jest czy:

e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodno$¢

z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy

jednostek sektora finanséw publicznych),

o zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania

zatgcznikow”, trescig ogltoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu.

W trakcie analizy pierwotnego wniosku o dofinansowanie IZ RPO WP stwierdzita,
iz Wnioskodawca w punkcie 16 Biznesplanu pn. Poziom gotowosci technologicznej
nie wskazat, jaki zrealizowat poziom TRL (Technology Readiness Level) we wiasnym
zakresie, a jaki bedzie realizowany w ramach projektu. Ponadto Wnioskodawca nie
zawart opiséw w zakresie TRL VII-VIII, ktére Wnioskodawca zamierza zrealizowac
w ramach projektu. Dodatkowo Whnioskodawca wypetniajac punkt 16 Biznesplanu
w poszczegblnych poziomach TRL winien zamiesci¢ dokfadny opis planowanych
prac badawczych w podziale na poszczeg6lne dziatania.

Whioskodawca pismem znak: WP-X1.432.12.44.2017 KW z dnia 29 czerwca 2017
r. zostat wezwany do uzupetnienia powyzszych brakow.

W dniu 10 lipca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o] dofinansowanie. = W  trakcie  weryfikacji  skorygowanego  wniosku
o dofinansowanie, 1Z RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca nie zastosowat sie do
uwag 1Z RPO WP zawartych w pismie wzywajacym do korekty wniosku i nadal nie
umiescit stosownych opisow dotyczgcych poziomu TRL Il, TRL V oraz TRL VI
Whioskodawca nie zaznaczyt réwniez jednej z opcji okreslajgcej czy dany poziom
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TRL zostat juz zrealizowany przez Whnioskodawce, czy tez bedzie zrealizowany w
ramach projektu. Natomiast w piSmie przewodnim zatgczonym do skorygowanego
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca zawart informacje, iz punkt 16 biznesplanu
zostat uzupetniony.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze zaznaczyt odpowiednie pole na stronie
32 biznesplanu, i okreslit, ktére badania przemystowe zrealizowat we wtasnym
zakresie, a ktore zrealizuje w ramach projektu. Zdaniem Whnioskodawcy zgodnie z
Instrukcjg wypetniania biznesplanu w punkcie 16 biznesplanu w kolumnie nr 3
nalezato zaznaczy¢ pole dotyczace badan przeprowadzonych przez Wnioskodawce,
za§ w kolumnie nr 4 badania przewidziane w ramach realizacji projektu.
Whnioskodawca zauwaza, iz w opisie punktu nie wskazano, ze wypetnienie
wszystkich pdl zwigzanych z opisem TRL jest obowigzkowe. Wnioskodawca
zinterpretowat instrukcje jako konieczno$¢ wskazania poziomu od ktérego zaczyna
swoje prace oraz na jakim etapie on te prace zakonczy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy. Instrukcja wypetniania
biznesplanu jasno stanowi, iz w punkcie 16 biznesplanu pn. Poziom gofowoS$ci
technologicznej: ,nalezy okreslic poziom gotfowosci technologicznej, na ktorym
znajduje sie technologia bedgca przedmiotem projektu (przed jego rozpoczeciem)
oraz uzasadni¢ wybor — kolumna 3. W kolumnie 4 nalezy okreslic, ktore (zdaniem
Whioskodawcy) poziomy TRL obejmuje projekt. Wybdr nalezy uzasadnié¢ oraz podac
numery i nazwy poszczegolnych zadan zrealizowanych w ramach projektu.”

Analizujgc powyzsze zapisy nalezy dojS¢ do wniosku, iz Wnioskodawca byt
zobowigzany do wypetnienia pdl zwigzanych z opisem TRL. Poziom TRL (czyli
Technology Readiness Level) stuzy do okreSlenia jak blisko (lub daleko) od
wdrozenia jest dana innowacja. Poziom jest ustalany w trakcie oceny gotowosci
technologicznej (Technological Readiness Assessment), ktéra analizuje koncepcje
programowe, wymagania i zademonstrowane mozliwosci technologiczne. Posrednio
okresla jakie dziatania walidacyjne zostaly juz wykonane przez Whnioskodawce a
jakie sg jeszcze do zrobienia. Dzieki temu mozna poréwnaé poziom rozwoju
technologii i stopien zaawansowania prac. Ponadto m.in. na podstawie zapisow w
pkt 16 biznesplanu przyznawane sg punkty w ramach kryterium merytorycznego
jakoSciowego nr 1 - Poziom gotowoS$ci technologicznej projektu.

Wobec powyzszego nalezy uznag, iz zatgcznik nr 1 (biznesplan) do wniosku
o dofinasowanie nie jest poprawnie wypetniony (zgodnie z instrukcjg) i zawiera
wady. Nie ma watpliwosci, iz w tym przypadku, niewywigzanie sie z obowigzku,
wynikajgcego z wezwania 1Z RPO WP, wynika z niezachowania nalezytej
starannosci Whnioskodawcy na etapie sktadania dokumentacji i uzupetnien. Skoro
zatem Whioskodawca nie przygotowat zatgcznika do wniosku w sposoéb nalezyty, nie
mozna uzna¢ przedmiotowego wniosku za  spetniajacego  kryterium
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administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowo$¢ zatgcznikéw do
wniosku.

Dodatkowo zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym
wspolnikami przedsiebiorstwa Whnioskodawcy - Linetech Spoétka komandytowa jest
spoétka Linetech Sp. z 0.0. oraz Trast Sp. z 0.0.

Zapisy Instrukcji wypefniania zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
wskazujg, iz wszyscy Wnioskodawcy sg zobowigzani do dostarczenia kopii deklaracji
podatkowej z potwierdzeniem wptywu do Urzedu Skarbowego za 2015 rok.

Biorgc pod uwage fakt, iz wspolnikami Linetech Sp. z 0.0. Spotka komandytowa
jest spotka Linetech Sp. z 0.0. oraz Trast Sp. z 0.0. do wniosku o dofinansowanie
w miejsce Zatgcznika nr 5 pn. Dokumenty dotyczace sytuacji finansowej nalezato
przedtozy¢:

e kopie deklaracji podatkowej z potwierdzeniem wptywu do Urzedu
Skarbowego za 2015 rok Linetech Spétki komandytowej

o kopie deklaracji podatkowej z potwierdzeniem wptywu do Urzedu
Skarbowego za 2015 rok Linetech Sp. z o.0.

o kopie deklaracji podatkowej z potwierdzeniem wptywu do Urzedu
Skarbowego za 2015 rok Trast Sp. z 0.0.

Wobec tego 1Z RPO WP pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. znak: WP-
X1.432.12.44.2017.KW wezwata Whnioskodawce :"zgodnie z Instrukcjg wypetniania
zatgcznikéw, stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu nalezy przedfozy¢
kopie deklaracji podatkowej (w przypadku spétki komandytowej — wspdinikéw)
Z potwierdzeniem wplywu do Urzedu Skarbowego, za 2015 rok.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w dniu 10 lipca 2017 r
przedtozyt skorygowany wniosek o dofinansowanie. W trakcie analizy
skorygowanego wniosku o dofinansowanie IZ RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca
nie przedtozyt kopii deklaracji podatkowych za 2015 rok firmy Trast Sp. z o.o.
bedgcej wspdlnikiem Linetech Spétki komandytowej.

Whniosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na
niespetnienie  kryterium administracyjnego standardowego pn. Kompletno$¢
i prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze wymaganie kopii deklaracji
podatkowych za 2015 rok od Trast Sp. z o.o0. jest bezzasadne. W 2015 roku
przedsiebiorstwo Trast Sp. z 0.0. nie byta komandytariuszem Linetech Sp. z 0.0. S.
k. Zdaniem Whnioskodawcy pasywny udziat komandytariusza w kierowaniu
dziatalnoscig spotki $wiadczy o ograniczonej odpowiedzialnosci za jej zobowigzania.
Wspolnik ten odpowiada bowiem za zobowigzania tylko do okreslonej w umowie
spotki kwoty tzw. sumy komandytowej. Jezeli natomiast komandytariusz wniesie do
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spotki wktad o wartosci co najmniej rownej sumie komandytowej wéwczas wolny jest
od osobistej odpowiedzialno$ci, nie stanowi podstaw oceny sytuacji finansowej
Whioskodawcy.

IZ RPO WP nie podziela zdania Wnioskodawcy. Whnioskodawca sktadajgc
wniosek o dofinansowanie znat Regulamin konkursu, tre$¢ jego zatgcznikéw oraz
znat zasady panujgce w danym naborze wnioskow o dofinansowanie. Potwierdzit to
rowniez swoim podpisem w punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie. Instrukcja
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie w punkcie 5 jasno wskazuje,
ze: "wszyscy wnioskodawcy sg zobowigzani do dostarczenia kopii deklaracji
podatkowej, z potwierdzeniem wplywu do Urzedu Skarbowego, za rok 2015 r. Na
ocenie merytorycznej, KOP moze poprosic o dostarczenie kopii deklaracji
podatkowej rowniez za 2016 r.” Wnioskodawca sktadajgc wniosek o dofinansowanie
jako spobtka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa jest
zobowigzany do przedtozenia dokumentéw zadanych przez 1IZ RPO WP obydwoéch
wspolnikow spotki komandytowej. W tym przypadku bez znaczenia jest czy w 2015
roku przedsiebiorstwo Trast Sp. z 0.0. byto komandytariuszem Linetech Sp. z 0.0. S.
k. czy tez nie. Na moment sktadania wniosku o dofinansowanie firma Trast Sp. z o.0.
byta komandytariuszem Linetech Sp. z 0.0. S. k. i firma ta jest traktowana przez 1Z
RPO WP jako Whnioskodawca.

Brak ztozenia dokumentacji, o ktére Whnioskodawca byt wezwany jest
rownoznaczne z niespetnieniem kryterium: Kompletno$c i prawidfowos$¢ wypetnienia
zafgcznikow. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca miat $wiadomo$é, iz
w przypadku naruszenia zapisow Regulaminu, a takze niezastosowanie sie do tresci
wezwania, konsekwencjg takiego postepowania, bedzie uzyskanie oceny
negatywnej, mimo tego nie uczynit zadoS¢ cigzacym na nim obowigzkom. § 19 ust.
11 Regulaminu wyraznie wskazuje, iz: ,Jezeli w wyznaczonym terminie skorygowany
wniosek lub wymagane wyjasnienia nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg
po wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia i uzupetnienia
nie doprowadzg do usuniecia brakéw Ilub bteddéw uniemozliwiajgcych spetienie
wszystkich kryteriow oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg
niedopuszczalne zgodnie z ust. 7 i 8, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Do obowigzku Whnioskodawcy nalezy w szczegélno$ci dbato$¢ o kompletnosé,
prawidtowoS¢  wypetnienia  dokumentacji oraz  zlozenia  ewentualnych
poprawek/uzupetnien/wyjasnien w obowigzujgcym terminie. Pomimo znajomosci
wyzej wymienionych dokumentéw Whnioskodawca nie zastosowat sie do zaréwno do
tresci wystosowanego do niego wezwania, jak i zapisow Regulaminu konkursu.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetnienia kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnos$c¢ i prawidfowosc
zatgcznikdéw do wnioskow”, wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw formalnych:
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1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu’,

2. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowo$¢
sporzgdzenia wniosku’,

3. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletno$¢ i prawidfowo$¢
zafgcznikéw do wnioskow”.

W  zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie, obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Linetech Sp. z o. 0.,Sp. k., ul. Warecka 11, 00-034 Warszawa

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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