UCHWALA Nr 372 /7786 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Fabryka Armatur "JAFAR” spétka akcyjna od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Budowa 2 instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 199,94
kWp na terenie Fabryki Armatur JAFAR S.A.”, nr RPPK.03.01.00-18-0520/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej
[l Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogdélny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 372 /7786 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 3 listopada 2017 r.
przez przedsigebiorstwo Fabryka Armatur “JAFAR” spétka akcyjna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa 2 .instalacji
fotowoltaicznych o {fgcznej mocy 199,94 kWp na terenie Fabryki Armatur
JAFAR S.A.”, nr RPPK.03.01.00-18-0520/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Il Czysta energia,
Dziatania 3.1 Rozwodj OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewébdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozwo6j OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pdzn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Fabryka Armatur "JAFAR” spétka
akcyjna ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa
2 instalacji fotowoltaicznych o fgcznej mocy 199,94 kWp na terenie Fabryki Armatur
JAFAR S.A” Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0520/17,
a nastepnie poddany weryfikacji technicznej.

W trakcie weryfikacji technicznej wniosku [Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji wniosku uchybien wymagajgcych korekty Ilub
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uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 czerwca 2017 r. IZ RPO WP,
pismem znak: PI-IV.432.8.447.2017.KG, wezwata Wnioskodawce do wyjasnien,
ktore zostaty przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 27 czerwca 2017 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego
projektu,

2) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego
projektu,

3) administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 3 listopada 2017 r., z zachowaniem
terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest, w ktérym podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespehiajacy kryteriow formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz KwalifikowalnoS¢ zakresu finansowego projektu, jak réwniez kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Cel i krétki opis projektu okreslit
nastepujgcy cel projektu (...) zwiekszenie iloSci energii pozyskiwanej ze Zrodet
odnawialnych, poprawa jakoSci i ochrony Srodowiska, zwiekszenie efektywnego
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wykorzystania energii stonecznej, zmniejszenie emisji zanieczyszczen (w tym
dwutlenku wegla i pytu zawieszonego) do atmosfery.” Wskazat, iz projekt dotyczy
budowy dwdch instalacji fotowoltaicznych na dachach budynkéw produkcyjnych
stanowigcych wtasno$¢ Whnioskodawcy, a zlokalizowanych w Skotyszynie
i w Przysiekach (odpowiednio instalacje o mocy 39,78 kWe oraz 160,16 kWe).
W dalszej czeSci pkt B.1 wniosku w odniesieniu do montazu instalacji w
miejscowosci Przysieki doprecyzowat, iz planowane jest jej posadowienie ,(...) na
nowobudowanym budynku produkcyjnym wydziatu obrobki mechanicznej wraz z
dziatem B+R (...)", co dodatkowo potwierdzit m.in. w zamieszczonym w pkt 3.1
Studium wykonalnos$ci Planie rozmieszczenia paneli na dachu nowobudowanej hali
produkcyjnej.

Z uwagi na przytoczone wyzej zapisy dokumentacji wskazujgce, ze instalacja
o mocy 160,16 kWe jest zaprojektowana na dachu budynku, ktéry znajduje sie
w trakcie budowy, Instytucja Zarzadzajgca na etapie weryfikacji technicznej wniosku
w dniu 21 czerwca 2017 r., pismem znak PI-IV.432.8.447.2017.KG, wystgpita do
Whioskodawcy z prosbg o wyjasnienie czy budynek ten zostat oddany do
uzytkowania. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Wnioskodawca zobowigzany byt
wskazac¢ date oddania.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca ztozyt w dniu 27 czerwca 2017 r.
uzupetnienia do wniosku, w ktérych wskazat, iz ,,Budynek produkcyjny w Przysiekach
Jest jeszcze w trakcie budowy. Przewiduje sie, iz zostanie on oddany do uzytkowania
w grudniu 2017 roku.”

Zgodnie z wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej z dnia 27 lutego 2017 r.
udzielonymi w odpowiedzi na indywidualne zapytania Wnioskodawcoéw na etapie
trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu z dziatania 3.1,
opublikowanymi na stronie internetowej Instytucji Zarzgdzajgcej pod adresem
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/op-iii-czysta-energia/1148-wyjasnienia-
dotyczace-dzialania-3-1-rozwoj-oze-konkurs-ogolny-i-konkurs-dedykowany-dla-mof,
W przypadku instalacji OZE, ktéra jest powigzana z budynkiem planowanym do
budowy lub w trakcie budowy, nie jest mozliwe uzyskanie dofinansowania w ramach
dziafania 3.1 RPO WP na lata 2014-2020. Instalacje na budynkach lub stuzgce do
zasilania obiektow w energie cieplng Iub elektryczng muszg dotyczyé obiektow
oddanych do uzytkowania do 31 maja 2017 r. (do zakonczenia przyjmowania
wnioskow o dofinansowanie). Ograniczenie wynika z duzego ryzyka niewykonania
lub opdZnienia wykonania obiektu, od ktérego zalezy funkcjonowanie instalacji OZE
i osiggniecie celow projektu.” Wskazano jednocze$nie, ze mozliwe jest
dofinansowanie jedynie takiej instalacji OZE, ktéra spetnia fgcznie nastepujgce
warunki:

1) .zasila¢ bedzie obiekt funkcjonujgcy (oddany do uzytkowania),



2) nie jest powigzana z budynkiem — np. instalacji fotowoltaicznej zlokalizowanej
na gruncie, z ktérej energia wprowadzana bedzie do systemu dystrybucyjnego
(a wiec niezaleznej od planowanej do budowy hali produkcyjnej).”

Whioskodawca podnosi w proteScie, ze Instytucja Zarzadzajgca
w uzasadnieniu negatywnej oceny wniosku nie powofata sie na zapisy Regulaminu
konkursu lub na zapisy wytycznych, a jedynie przytoczyta wskazane wyzej
wyjasSnienia opublikowane na stronie internetowej w trakcie trwania naboru.
Whioskodawca podkresla, ze w jego opinii wprowadzenie takiego zapisu oraz
publikacja ww. informacji w trakcie trwania naboru, w miejscu trudnodostepnym,
stanowig wyraz nierbwnego traktowania Whnioskodawcoéw. Ponadto zdaniem
Whioskodawcy z tresci wyjasnienia |Z RPO WP nalezy wnioskowag, iz mozliwe jest
dofinansowanie instalacji OZE, ktora zasila¢ bedzie obiekt funkcjonujgcy (oddany do
uzytkowania). Podkresla, ze planowana do budowy w miejscowosci Przysieki
instalacja fotowoltaiczna zaopatrywa¢ ma w energie elektryczng obiekty oddane do
uzytkowania przed wieloma laty, natomiast usytuowanie instalacji na dachu obiektu
planowanego 6éwczesnie do budowy byto, w opinii Wnioskodawcy, optymalnym
rozwigzaniem konstrukcyjnym.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy nalezy wyjasni¢, ze tresci
opublikowanego wyjasnienia nie mozna interpretowaé w sposoéb w jaki czyni to
Whioskodawca. Nie jest bowiem mozliwe w ramach niniejszego konkursu
dofinansowanie instalacji OZE, ktérej montaz ma sie odby¢ na budynku planowanym
do budowy i ktoéra jednocze$nie zasilaé ma inny obiekt spetniajgcy wymagania
konkursu. Z informacji udzielonej przez Instytucje Zarzgdzajgcg wynika, ze
dofinansowaniu podlega¢ moze jedynie montaz instalacji, ktéra nie jest w zaden
sposéb powigzana z budynkiem planowanym do budowy, a jednoczes$nie zasila¢ ma
obiekt oddany do uzytkowania przed tg datg. W sytuacji gdy budynek, na ktérym
zamontowana ma byc¢ instalacja oraz budynek, ktéry zasilany bedzie w energie
cieplng lub elektryczng to dwa rézne obiekty, istotnym jest aby oba zostaty oddane
do uzytkowania przed wskazang data.

Odnoszgc sie do wyjasnien Whnioskodawcy zawartych w protescie,
a wskazujgcych jakoby planowana do budowy w miejscowosci Przysieki instalacja
zaopatrywa¢ miata w energie elektryczng obiekty oddane do uzytkowania, nalezy
dodatkowo wskazac¢, ze ww. wyjasnienia nie sg zgodne z zapisami przedtozonego
przez Wnioskodawce Studium wykonalnosci. Wnioskodawca wskazuje w proteScie,
ze ww. instalacja zaopatrywa¢ ma w energie elektryczng obiekty funkcjonujgce i
oddane do uzytkowania przed wieloma laty, natomiast w rozdziale 4.8 Studium
wykonalnosci pn. Opis podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacje przedmiotu
inwestycji po jej zakoriczeniu wynika, ze ,Instalacje bedg produkowafy energie
elektryczng na wifasne potrzeby zaktadow produkcyjnych, na dachach ktorych
zostang zbudowane.” Z uwagi na niezgodno$¢ zapiséw protestu z treScig Studium
wykonalnosci Instytucja Zarzgdzajgca nie moze przyjaé wyjasnien Wnioskodawcy
zawartych w protescie. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze inwestycja nadal bedzie
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powigzana z budynkiem bedgcym w trakcie budowy, gdyz bedzie na nim
zamontowana, co jest niezgodne z zasadami panujgcymi w ramach konkursu.

Nawigzujgc do formutowanego w protescie zarzutu dotyczacego niepowotania
sie w pismie informujgcym o negatywnej ocenie wniosku na odpowiednie zapisy
Regulaminu konkursu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 1 ust. 1 Regulaminu
konkursu warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do
dofinansowania okreSla Regulamin konkursu. W my$l ustepu 8 analizowanego
artykutu Regulaminu ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie
zastosowanie majg odpowiednie zasady wynikajgce z:

— RPO WP 2014-2020,

- SZOOR,

— wytycznych horyzontalnych, wydanych przez ministra wifasciwego ds.
rozwoju regionalnego,

— wytycznych programowych IZ RPO WP 2014-2020,

— przepisow prawa wspolnotowego i krajowego.

W ramach niniejszego konkursu wnioskodawca przygotowujgc wniosek
o dofinansowanie projektu powinien stosowac¢ zapisy wersji ww. dokumentow
zamieszczonych na stronie internetowej www.rpo.podkarpackie.pl. Nieznajomos$¢é
powyzszych dokumentéw moze skutkowac niewtasciwym przygotowaniem projektu,
niewfasciwym wypetnieniem formularza wniosku o dofinansowanie projektu oraz
zafgcznikéw i konsekwencjami skutkujgcymi nizszg liczbg przyznanych punktéw,
uznaniem czesci wydatkéw za niekwalifikowane, uzyskaniem negatywnej oceny lub
nieprawidtowg realizacjg projektu.

Informacje o wszelkich zmianach ww. dokumentéw zatwierdzonych przez IZ
RPO WP 2014-2020 bedg przekazywane za  poSrednictwem  strony
internetowej www.rpo.podkarpackie.pl. W zwigzku z tym podmioty zainteresowane
aplikowaniem o Srodki w ramach konkursu powinny na biezgco zapoznawac sie z
zamieszczanymi na niej informacjami.”

Przechodzgc na grunt przyjetych 6 marca 2017 r. wytycznych horyzontalnych
Ministra Rozwoju i Finanséw pn. Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na
lata 2014-2020, nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$¢ rozdziatu 4 ust. 1, w ktérym opisano
w jaki sposéb nalezy wypetnia¢ uregulowane w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
zasady: przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronno$ci oraz zapewnienia wnioskodawcom
rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do
dofinansowania.

W odniesieniu do zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego nieréwnego
traktowania Wnioskodawcéw nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze zasada rownego
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traktowania Wnioskodawcéw zostata zdefiniowana w rozdziale 4 ust. 1 lit. d
Wytycznych. W dokumencie doprecyzowano, iz ww. zasada rozumiana jest jako ,(...)
zakaz stosowania regulaminu konkursu w sposoéb skutkujgcy faworyzowaniem
poszczegdlnych wnioskodawcow kosztem pozostatych wnioskodawcéw oraz
dokonywania przez IOK zmian, ktére mialyby taki skutek. Zastrzezenie to nie dotyczy
kryteriow, ktére mogg zaktada¢ rézne traktowanie okreslonych kategorii
wnioskodawcow lub projektow. Wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia konkursu
inne niz wynikajgce ze zmiany przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa
powinny byc stosowane jednakowo wobec wszystkich wnioskodawcéw. Stosowanie
tej zasady powinno by¢ skorelowane ze stosowaniem zasady réwnego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.”

W opinii Instytucji Zarzgdzajacej wskazana wyzej zasada nie zostata ztamana
w trakcie naboru. IZ RPO WP okredlita zasady naboru wnioskéw w sposob
precyzyjny i dostepny dla wszystkich Wnioskodawcéw. Podmioty aplikujgce o
wsparcie miaty petng informacje odno$nie trybu i warunkéw wyboru projektéw, w
oparciu o ktére Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita ocene. Projekty zgtoszone do
dofinansowania oceniane byly kazdorazowo z zachowaniem zasady réwnego
traktowania rozumianej jako zakaz wprowadzania preferencji dla okreslonych grup
czy rodzajéw Wnioskodawcow lub projektdw.

Ww. zasada powigzana jest z zasadg zapewnienia Wnioskodawcom réwnego
dostepu do informacji. W zakresie ww. zasady w ust. 1 lit. d Wytycznych wskazano,
iz jej zachowanie uzna¢ nalezy za spetnione w sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajgca
wywigzuje sig¢ z obowigzku udostepnienia co najmniej na swojej stronie internetowej
informacji dotyczgcych procedury wyboru projektéw oraz informacji niezbednych do
przedtozenia wniosku o dofinansowanie. W dokumencie wskazano, iz ,Zasada ta jest
realizowana takze poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania w powyzszym zakresie.
Odpowiedzi te sg udzielane indywidualnie, bez zbednej zwloki. Ponadto w przypadku
konkursow odpowiedzi polegajgce na wyjasnieniu procedur lub ich interpretacji sg
dodatkowo zamieszczane przez wiasciwg instytucje na stronie zawierajgcej
informacje o tym konkursie. Nie muszg podlega¢ publikacji odpowiedzi polegajgce
Jedynie na odesfaniu lub przytoczeniu zapiséw stosownych dokumentéw. Wszystkie
informacje cyfrowe, w tym publikowane dokumenty sg udostepniane zgodnie z
zasadami dostepnosci, o ktorych mowa w Wytycznych w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawno$ciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020. Odpowiedzi udzielane na pytania zwigzane z
procedurg wyboru projektow sg wigzgce do momentu zmiany odpowiedzi. Jesli
zmiana odpowiedzi nie wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa,
wnioskodawcy ktérzy zastosowali sie do danej odpowiedzi i ztozyli wniosek o
dofinansowanie w oparciu o wskazowki w niej zawarte, nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang odpowiedzi.”



Przedstawione powyzej uregulowania stanowig podstawe publikacji w dniu
27 lutego br. wyjasnienia wystosowanego w odpowiedzi na indywidualne zapytanie
jednego z Whnioskodawcow. Instytucja Zarzagdzajaca, przy zachowaniu zasady
rownego dostepu do informacji, opublikowata  ww. wyjasnienie na stronie
internetowej, w sposdb zapewniajgcy wszystkim Whnioskodawcom réwny dostep do
ww. informacji. Odestanie do strony zawierajgcej wyjasnienia oraz odpowiedzi na
zapytania Whnioskodawcéw w ramach przedmiotowego konkursu zamieszczono
bezposrednio na stronie zawierajgcej ogtoszenie o konkursie hitp://rpo.podkarpackie.
pl/index.php/nabory-wnioskow/1067-3-1-rozwoj-oze-konkurs-ogolny-nr-naboru-rppk-
03-01-00-iz-00-18-002-16. @ Co  istotne, = Wnioskodawca  ztozyt  wniosek
o dofinansowanie w dniu 31 maja br.,, a wiec w ostatnim dniu przewidzianym na
sktadanie wnioskéw o dofinansowanie. Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci Wnioskodawca miat mozliwosS¢ zapoznania
sie z wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej i ztozenia dokumentacji przygotowanej
z uwzglednieniem zapiséw tam zawartych.

Ww. wyjasnienie nie stanowito zmiany opublikowanych uprzednio zasad
naboru wnioskéw, a jedynie doprecyzowanie zapiséw Regulaminu konkursu
w zakresie przedmiotu konkursu. Ujecie w ramach pytan i odpowiedzi ograniczenia
wykluczajgcego mozliwos¢ montazu instalacji na budynkach nieoddanych do
uzytkowania przed dniem 31 maja 2017 r. byto konieczne ze wzgledu na duze ryzyko
niewykonania lub opdznienia wykonania obiektu, od ktérego zalezy funkcjonowanie
instalacji OZE i osiggniecie celéw projektu, o czym poinformowano Whnioskodawcow
w tresci analizowanego wyjasnienia.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz postepowanie prowadzone w trybie
konkursowym ma na celu wytonienie do dofinansowania projektéw, ktérych realizacja
umozliwi  osiggniecie celow  projektu  oraz = wskaznikdw  okreslonych
w Uszczegofowieniu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy wdrozeniowej SZOOP stanowi
jeden z elementéw systemu realizacji programu operacyjnego okreslajgcych warunki
i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczgce w realizacji programu. Z tego
wzgledu Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc oceny wniosku zobowigzana jest
stosowac kryteria oceny okreslone w zatgczniku nr 3a do Uszczegdfowienia, tj. w
Kryteriach wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i
poddziatan — zakres EFRR, zaakceptowanych przez Komitet Monitorujacy,
stanowigcych zatgcznik nr 7.2 do Regulaminu konkursu.

W analizowanym przypadku Instytucja Zarzgdzajgca nie mogta udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na ujete w ramach kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu pytania: ,czy
zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskdéw; czy zakres rzeczowy projektu
jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-2020", tym samym nie
mogta pozytywnie ocenic¢ spetniania przed projekt ww. kryterium.



Dodatkowo wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw, w ramach
ktérego dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do
dofinansowania przez Whnioskodawce, tj. sprawdzenie czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
z Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy
de minimis.

Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na tre$é rozdziatu 6.2 pkt 2 Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR), gdzie wskazano, ze na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych do
poniesienia wydatkéw. W mysl| pkt 1 oraz pkt 3 lit. b i k ww. rozdziatu Wytycznych
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktéry m.in. jest zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego oraz z innymi warunkami uznania
go za wydatek kwalifikowalny, okresSlonymi przez 1Z RPO WP, za$§ ocena
kwalifikowalnosci wydatku polega m.in. na analizie zgodnosci jego poniesienia
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, a takze z ww.
Wytycznymi.

Jak juz wskazano, zakres inwestycji objetej wnioskiem (dotyczgcy montazu
instalacji fotowoltaicznej powigzanej z budynkiem planowanym do budowy
w miejscowosci Przysieki) jest niezgodny z okreSlonymi wyzej wymogami
kwalifikowania wydatkéow, z uwagi na niezgodno$¢ wydatkéw z wyjasnieniami
Instytucji Zarzadzajgcej. Wobec powyzszego nie jest mozliwe uznanie wydatkéw
planowanych do poniesienia na montaz instalacji w ww. miejscowosci za
kwalifikowalne.

Whiosek nie spetnit takze kryterium dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. Przez to kryterium nalezy rozumie¢,
ze zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi'
dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych projektu,
— maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania,

— wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych
projektu,

! Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ Regulaminie konkursu zostaty one okreslone.
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— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowanych projektu.

Regulamin konkursu w § 8 wprowadzania limity dotyczgce wartosci projektu
oraz wysokosci dofinansowania, m.in. w ust. 3 limit dotyczacy minimalnej wartosci
wydatkéw kwalifikowanych projektu, ktéry wynosi 500 000,00 zt. Powyzsze
ograniczenie wynika z Uszczegdtowienia, w ktérym w czesci Il pn. Opis
Poszczegdlnych Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020 oraz poszczegolnych
dziatan/ poddziatart w opisie dla dziatania 3.1, pkt 29 (str. 110 SZOOP) wskazano, iz
minimalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 500 000,00 zt.

Whioskodawca w pkt D.3 wniosku pn. Tabela wydatkéw okreslit wysoko$é
wydatkéw kwalifikowalnych na poziomie 899 730,00 zt, z czego 179 010,00 =zt
wydatkéw kwalifikowalnych planowane jest do poniesienia w zwigzku z realizacjg
zadania 1 pn. Budowa mikroinstalacji fofowoltaicznej na budynku w Skotyszynie,
natomiast 720 720,00 zt — w zwigzku z realizacjg zadania 2 pn. Budowa instalacji
fotowoltaicznej na budynku w Przysiekach.

Jak wskazano wyzej wydatki dotyczace montazu instalacji w miejscowosci
Przysieki uznane zostaty za niekwalifikowalne, zatem pozostate wydatki
kwalifikowalne w projekcie stanowig rownowarto$¢ 179 010,00 zt. Wskazana kwota
jest nizsza niz okreslona w § 8 ust 3 Regulaminu konkursu minimalna wartos¢
wydatkow kwalifikowalnych.

Instytucja Zarzadzajgca nie wezwata Wnioskodawcy o dokonanie poprawy na
etapie oceny formalnej wniosku, poniewaz zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 7 lit. d
Regulaminu konkursu w ramach sktadanych korekt i uzupetnien niedopuszczalne jest
wprowadzenie przez Whnioskodawce zmian zakresu rzeczowego projektu. Co wiecej
dokonanie poprawy, zgodnie z § 14 ust 3 pkt 6 mozliwe jest jedynie w zakresie, ktory
umozliwiajg kryteria wyboru projektow. Natomiast w Swietle informacji uzyskanych od
Whioskodawcy na etapie weryfikacji technicznej nalezy uznaé¢, ze ww. niezgodnosc¢
wniosku z kryteriami oceny formalnej nie moze podlegaé poprawie.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny
wniosku zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o zasady
wynikajgce z Kryteriow zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
stanowigcych zatgcznik nr 7.2 do Regulaminu konkursu. W trakcie oceny wniosku
uwzgledniono zapisy obowigzujgcych aktow prawa krajowego i unijnego, w tym
zapiséw Regulaminu konkursu oraz odpowiednich wytycznych. Zachowane zostaty
zasady: przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnoSci oraz zapewnia wnioskodawcom
réownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do
dofinansowania, uregulowane w art. 37 ust 1 ustawy wdrozeniowej. Stanowisko
Instytucji Zarzagdzajgcej oparte zostato na analizie catoSci zebranej w sprawie
dokumentacji, w szczegoélnosci na analizie zapisébw wniosku o dofinansowanie,
Studium wykonalnosci oraz wyjasnien przedtozonych przez Wnioskodawce na etapie
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weryfikacji technicznej wniosku z uwzglednieniem zasad obowigzujgcych
w konkursie. Analizujgc i oceniajgc wniosek oraz jego zatgczniki IZ RPO WP nie
miata watpliwosci co do faktu, ze projekt dotyczy montazu instalacji na budynku,
ktéry nie zostat oddany do uzytkowania przed dniem 31 maja br. i z tej przyczyny
ocena wniosku nie mogta by¢ inna.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, jak rowniez kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ wydatkow. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Fabryka Armatur "JAFAR” spétka akcyjna, ul. Kadyiego 12, 38-200 Jasto,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego

3) ala

- sgg 7/"7C>“’W( ,



