UCHWALA Nr 372 /7788117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. przez
Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Montaz mikroinstalacji fotowoltaicznych w Szpitalu
Wojewddzkim im. Jana Pawta Il w Kros$nie” nr RPPK.03.01.00-18-0489/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej IlI
Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozw6j OZE- konkurs ogdlny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodz,Lw:g{)tcie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 372 /7788 /1 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 pazdziernika
2017 r. przez Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie, od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Montaz mikroinstalacji
fotowoltaicznych w Szpitalu Wojewddzkim im. Jana Pawta Il w Krosnie”, nr
RPPK.03.01.00-18-0489/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdéj OZE-
konkurs ogolny, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéow w ramach osi priorytetowej Ill. Czysta
Energia dziatania 3.1 Rozwdéj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi lll Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwdj OZE- konkurs ogélny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm.
— dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il
w Kroénie, ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Montaz
mikroinstalacji fotowoltaicznych w Szpitalu Wojewddzkim im. Jana Pawta Il w
Kro$nie”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0489/17, a
nastepnie poddany ocenie formalne;.



W wyniku analizy przedfozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,,Kwalifikowalno$é
zakresu finansowego projektu” z uwagi na fakt, iz wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych
okreslono w wysokosci ponizej minimalnej wartosci przewidzianej w przedmiotowym
naborze tj. ponizej progu 500 000 zt.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
26 pazdziernika 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w prote$cie opisane zostang nize;.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi' dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wiasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego  wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z zapisami § 8 ust.3 Regulaminu konkursu minimalna wartos¢
wydatkow kwalifikowanych projektu (zgodnie z zapisami SZOOP) wynosi
500 000,00 zt. Ponadto zapisy § 14 ust. 3 pkt.7 ppkt. b i ¢ Regulaminu konkursu
stanowia, ze: ,W ramach skfadanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne jest
wprowadzenie przez Whnioskodawce nastepujgcych zmian:,

b) dodawanie wydatku kwalifikowanego,

Cc) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenie wydatkow
kwalifikowanych.

Powyzsze zmiany mogg byc¢ jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego
przez

' Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na podstawie
wezwania IOK)”.

Bezsporne jest, ze Wnioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie na kwote
wydatkow kwalifikowanych 483 120,00 z, tj. ponizej minimalnej warto$ci wydatkow
kwalifikowanych okreslonych w § 8 ust 3 Regulaminu konkursu. Tre$¢ ztozonych
dokumentéw aplikacyjnych tj. wniosku o dofinasowanie (D.3. Tabela wydatkéw, oraz
D.8. Zrédta finasowania wydatkéw), studium wykonalnosci (pkt. 5.1 Naktady
inwestycyjne i wydatki kwalifikowalne, oraz pkt. 5.2 Zrédta finansowania) wskazuje
jednoznacznie, iz planowana do poniesienia warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych to
483 120,00 zt. IZ RPO WP nie ma zatem zadnych watpliwosci, iz warto§¢ wydatkow
kwalifikowanych przewidzianych w ramach projektu jest ponizej minimalnego progu.

Whioskodawca w ztozonym protescie podnosi, ze nie zgadza sie z oceng
danego kryterium, gdyz na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej zostata
wytgczona z wydatkéw kwalifikowanych kwota w wysokosci 19 400,00 netto dla
pozycji ,Dokumentacja techniczna netto” (Studium wykonalnosci i Program
funkcjonalno-uzytkowy. Wnioskodawca wskazuje, iz zgodnie z ,Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014- 2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFFR) wydatki poniesione na przygotowanie dokumentacji
niezbednej do przygotowania projektu (tj. Studium wykonalnosci oraz Program
funkcjonalno- uzytkowy), mogg by¢ ujete jako wydatek kwalifikowany i biorgc pod
uwage powyzsze taczna wartoS¢ wydatkow kwalifikowanych wynosi faktycznie
502 520,00 zt.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Wnioskodawcy 1Z RPO WP stwierdza, iz
przyjmujgc powyzsze wyjasnienia, nalezatoby przyjgé, ze zostanie dodana nowa
kategoria wydatkéw kwalifikowanych (poprzez ujecie po stronie wydatkow
kwalifikowanych wydatku dotyczgcego dokumentacji technicznej), a to oznaczatoby
dodanie do projektu wydatkéw, ktore nie byly przewidziane w pierwotnie ztoZzonej
dokumentacji. Zgodnie z §14 ust. 3 pkt. 7 Regulaminu konkursu dokonywanie zmian
w takim zakresie jest niedopuszczalne. Bez znaczenia pozostaje to, czy ta kategoria
wydatkow jest ujeta w Wytycznych 1Z jako kwalifikowana, gdyz wprowadzenie takiej
zmiany jest niezgodne 2z zapisami Regulaminu konkursu obowigzujgcego
w przedmiotowym naborze. Zarzuty Wnioskodawcy dotyczgce niewezwania do
uzupetnien w tym zakresie sg bezzasadne. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz
w przedmiotowym zakresie nie ma mozliwosci dokonywania zmian poprzez
dodawanie wydatku kwalifikowalnego, a co za tym idzie réwniez zmiany poziomu
dofinansowania. W zwiazku z tym, iz ww. warto$ci nie mogg ulec modyfikacji, IZ RPO
WP nie wezwata Whnioskodawcy do zmiany w tym zakresie.

W zakresie wezwania na etapie weryfikacji technicznej, 1Z RPO WP zwraca
uwage, iz — zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 Regulaminu konkursu — etap weryfikaciji
technicznej nie ma charakteru oceny, stuzy sprawdzeniu poprawnosci ztozonego
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wniosku pod katem ewentualnych brakéw formalnych lub oczywistych omytek i nie
jest oparta o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020.
Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7: ,Braki formalne Iub oczywiste omytki stanowig
w szczegdlnosci:

a) braki dotyczgce podpisow i pieczeci,

b) omytki pisarskie,

c) przedstawienie nieczytelnych kopii dokumentow,

d) brak potwierdzenia kopii za zgodnos¢ z oryginatem,

e) brak zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie lub ich czeSci, za wyjgtkiem
dokumentéw wskazanych w § 12 ust. 4 Regulaminu.” Stwierdzony btad nie podlegat
sprawdzaniu na etapie weryfikacji technicznej totez Wnioskodawca nie byt wezwany
do dokonania zmian w tym zakresie na tym etapie.

W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, iz Wnioskodawca na etapie weryfikacji
technicznej zostat wezwany do skorygowania i uzupetnienia brakéw w przedtozonej
dokumentacji. Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato sformutowane
w granicach obowigzujgcego Regulaminu konkursu i nie mogto dotyczyé poprawy
wartosci dofinansowania. Wnioskodawca w prawidtowy sposob zastosowat sie do
wezwania i usungt wyszczegdlnione w wezwaniu uchybienia. Nie ma przy tym
znaczenia, iz mimo kwoty ponizej minimalnej wartoSci wydatkéw kwalifikowanych
ustalonych w § 8 ust 3 Regulaminu konkursu, wniosek zostat poddany weryfikacji
technicznej, w trakcie ktérej wystosowano do Wnioskodawcy wezwanie
o uzupetnienie brakéw i usuniecie uchybien.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. W zwigzku z
tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku w zakresie zarzutow podnoszonych
w protescie podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego projektu w zakresie
niespetnienia  kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethg dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1.

2.

3.

Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie, ul. Korczynska 57, 38-400
Krosno,

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

ala.



