UCHWALA Nr 372 /7791117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie wynikow prac B+R w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0545/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem p([),e\ij\@eia:
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Zatacznik do Uchwaty Nr 372 /7791 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Uniler Sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie wynikbw prac B+R
w przedsiebiorstwie branzy usfug wodnych” nr RPPK.01.04.01-18-0545/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15z dnia 15grudnia 2015r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015(dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0. ztozyto do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikow prac B+R
w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0545/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 7 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.545.2016.AW, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 18
kwietnia 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. pomoc publiczna/oomoc de minimis,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.545.2016.AW, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 sierpnia 2016 r. protest, uchwatg
nr 285/5693/17 Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w dnia 21 marca 2017 r. nie
uwzglednit protestu. Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia
6 czerwca 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 228/17,) uwzglednit skarge Whnioskodawcy
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Zarzgdowi Wojewddztwa
Podkarpackiego. Prawomocne orzeczenie w przedmiotowej sprawie doreczono 1Z
RPO WP w dniu 27 czerwca 2017 r. W dniu 11 lipca 2017 r Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego uchwatg nr 324/6803/17 uwzglednit protest Wnioskodawcy
i skierowat projekt do wtasciwego etapu oceny tj. do etapu oceny formalnej, ktéra
przebiegata z uwzglednieniem powyzszego wyroku.

W trakcie ponownej oceny wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WP stwierdzita,
ze wniosek o dofinansowanie nie spenit kryterium dopuszczajgcego specyficznego
Pomoc publiczna/pomoc de minimis ze wzgledu na niespetnienie efektu zachety,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., znak:
WP-11.432.5.545.2016.TZ, doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
9 listopada 2017 r. protest w ktéorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w tej sprawie sprowadza sie do oceny czy zakup urzgdzenia — pchacza typu
tos, stuzgcego m. in do transportu rzecznego, przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie, ktéry obejmuje projekt wdrozenia innowacyjnych ustug pogtebiania
zbiornikbw wodnych z wykorzystaniem tego pchacza powoduje, ze prace nad
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realizacjg  projektu -Wnioskodawca rozpoczat jeszcze przed ziozeniem
przedmiotowego wniosku, a tym samym projekt nie spetnia tzw. efektu zachety, czy
tez byta to inwestycja niezalezna i pozostajgca bez wptywu na oznaczenie poczatku
rozpoczecia prac przy realizacji, a tym samym na ocene efektu zachety. IZ RPO WP
stwierdza, ze zakup pchacza nie skutkuje brakiem efektu zachety. Pchacz typu to$
zostat nabyty przez Wnioskodawce w dniu 21 marca 2016 roku czyli 9 dni przed
ztozeniem przez Whnioskodawce wniosku o dofinansowanie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnosci
z danym $Srodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja polega
m. in. na sprawdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysoko$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze Srodkéw wtasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywoluje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa czlonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,rozpoczecia prac’. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzgadzen Ilub inne zobowigzanie,
ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiéw wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, zZe prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac naleZy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
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wigzgce zobowigzanie do zamodwienia urzgadzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktoérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
zobowigzuje do badania efektu zachety w oparciu o tresci wniosku, opisujgcego
projekt.

Whioskodawca w punkcie B.3 biznesplanu pn. Opis posiadanych zasobéw
technicznych, instytucjonalnych i finansowych koniecznych do realizacji projektu
wskazat, iz posiada: ,urzgdzenie pchacz typu to$ — jednostka strugowodna,
Jednostka do transportu rzecznego np. pchanie barek oraz pchanie planowanego do
zakupu refulera w ramach $wiadczenia nowych ustug.”

Dodatkowo w punkcie B.7 Biznesplanu pn. Opis prac badawczo -
rozwojowych prowadzonych przez Whioskodawce, Whnioskodawca wskazat:
"przedsiebiorstwo jest wyposazone w specjalistycznego pchacza do przesuwania i
rozktadania specjalistycznych rurociggéw ftransportujgcych wybrany przez refulera
piasek z dna rzeki na Igd.” Sg to jedyne zapisy w dokumentacji aplikacyjnej, ktore
dotyczg przedmiotowego pchacza.

Whioskodawca stwierdza w prote$cie, ze pchacz typu tos$, co prawda stuzy do
przesuwania refulera nie znaczy to jednak, ze jest on niezbedny do osiggniecia celu
projektu. Wnioskodawca podkresla w proteScie, ze do osiggniecia celu projektu
niezbedny jest tylko i wylgcznie zakup refulera. Refuler jest jedynym $Srodkiem
trwatym, ktéry gwarantuje osiggniecie wszystkich wskaznikow realizacji projektu,
wszystkich celéw projektu oraz gwarantuje wdrozenie innowacji procesowej
i produktowej projektu. Pchacz jest jedng z opcji, mozliwg do zastosowania w celu
przemieszczania zakupionego refulera. Zdaniem Whnioskodawcy zakup refulera jest
odrebnym dziataniem inwestycyjnym i jednoczes$nie jest dziataniem niezaleznym od
innych zakupow i dziatan w tym dziataniem i inwestycjg niezalezng od zakupu
pchacza. Kazda z inwestycji moze funkcjonowaé samodzielnie i niezaleznie
przynoszgc Whnioskodawcy korzysci ekonomiczne i rynkowe. Whnioskodawca
wskazuje w proteScie, ze pchacz to$ nie jest niezbedny do realizacji projektu.
Whnioskodawca zakupit go ze wzgledu na prowadzone przez siebie prace
hydrologiczne na zlecenie dotychczasowych klientow.

W ramach niniejszego projektu zgodnie z Tabelg D.3 pn. Tabela wydatkéw
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca zamierza naby¢ refuler, wyposazenie
z zakresu ICT oraz oprzyrzagdowanie orurowania. Zakup nowoczesnego,
innowacyjnego refulera sprawi, ze firma bedzie mogta wykonywa¢ innowacyjne
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ustugi pogtebiania zbiornikéw wodnych oraz ich inspekcji i monitorowania dna
zbiornikow wodnych. Tego typu ustugi bedg nowymi ustugami zaréwno na rynku
lokalnym i regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Zatem zakres rzeczowy
projektu obejmuje tylko i wytgcznie zakup refulera, wyposazenia z zakresu ICT oraz
zakup oprzyrzagdowania orurowania.

Zakup pchacza typu to$ nie moze by¢ traktowany jako rozpoczecie prac nad
realizacjg projektu. Zgodnie z punktem A.1 biznesplanu Whnioskodawca w ramach
biezgcej dziatalnosci wykonuje prace w zakresie inzynierii wodnej i hydrotechniczne;j.
W punkcie A.9 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wskazuje, iz kod gtownej
dziatalnosci prowadzonej przez Wnioskodawce (wg. Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)) to kod 42.91.
Z - Roboty zwigzane z budowg obiektow inzynierii wodnej. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz Wnioskodawca opisujgc zakres rzeczowy projektu nie ujgt wydatku
zwigzanego z zakupem pchacza typu to$ zarbwno w wydatkach kwalifikowanych jak
i niekwalifikowanych projektu. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz zakup pchacza typu to$
jest niezbedny do realizacji projektu. Przedmiotowy pchacz co prawda moze
postuzy¢ do przesuwania refulera lub rozktadania specjalistycznych rurociggow
transportujgcych wybrany przez refulera piasek z dna rzeki na lad, jednak bez uzycia
wspomnianego pchacza refuler moze sie sam porusza¢. Wnioskodawca wielokrotnie
w dokumentacji aplikacyjnej (pkt. B.7, A.3, B.8 biznesplanu) wskazuje, iz refuler
stanowi samodzielng mobilng jednostke. Co wiecej w ramach realizacji projektu
Whioskodawca zamierza naby¢ oprzyrzgdowanie orurowania wiec refuler sam
w sobie bedzie mobilng jednostkg stuzgcg do wydobywania z dna zbiornikéw
wodnych piasku, a za pomocg zakupionego w ramach realizacji projektu
oprzyrzgdowania orurowania bedzie mogt samodzielnie rozktada¢ specjalistyczne
rurociagi transportujgce wybrany przez refulera piasek z dna rzeki na lad.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela stanowisko
Whioskodawcy. Zakup pchacza typu tos przed ztozeniem przez Wnioskodawce
wniosku o dofinansowanie nie moze by¢ traktowany jako naruszenie efektu zachety.
Do osiggniecia celu projektu niezbedny zakup refulera, oprzyrzgdowania orurowania
oraz wyposazenia z zakresu ICT. Sg to jedyne Srodki trwate oraz warto$ci
niematerialne i prawne, ktére gwarantujg osiagniecie wszystkich wskaznikéw
realizacji projektu, wszystkich celow projektu oraz gwarantuje wdrozenie innowacii
procesowej i produktowej projektu. Przedmiotowy pchacz typu to$§ moze ale nie musi
stuzy¢ do przesuwania ww. refulera. Co wiecej analizujac dotychczasowy profil
dziatalno$ci Wnioskodawcy mozna stwierdzi¢, iz rzeczywiscie zostat on zakupiony do
biezacej dziatalnosci Wnioskodawcy. Zatem nie mozna traktowa¢ zakupu pchacza
jako poczatek realizacji projektu, gdyz zakup ten w zaden spos6b nie przyczyni sie
do osiggniecia celdéw projektu.

Whioskodawca w zadnym miejscu zarébwno wniosku o dofinansowanie jak
i biznesplanu nie wskazat, ze zakup pchacza typu to$ dedykowany byt gtéwnie do
przemieszczania zakupionego w ramach realizacji projektu refulera. Brak natomiast
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przekonywujgcych argumentow, ze przedmiotowy pchacz zostat zakupiony w celu
realizacji planowanego projektu (inwestycji). Przeciwnie przedstawione wyzej
okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, ze zakup pchacza typu to$ oraz realizacje
zakresu rzeczowego projektu mozna i nalezy od siebie oddzieli¢. Co wiecej, podana
w Regulaminie definicja rozpoczecia prac (§ 12 pkt 2 zd.2) wskazuje, ze chodzi
o0 podjecie pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania, ktére sprawia, ze
inwestycja staje sie nieodwracalna. Tymczasem zakup pchacza typu to$ nie
sprawia, ze inwestycja ta staje sie nieodwracalna, bowiem pchacz moze byc¢
wykorzystywany do biezgcej dziatalnosci Wnioskodawcy. Biorgc powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie spetnit efekt zachety.

Nadmieni¢ nalezy, ze podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn. akt: | SA/ Rz
973/16.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca spetnia
kryterium formalne dopuszczajgce standardowe pn. pomoc publiczna/pomoc de
minimis w zakresie takim, w jakim mowa w niniejszym rozstrzygnieciu. Tym samym
IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny
formalnej, ktdéra przebieqa¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Uniler Sp. z 0.0., Goérna 42/4, 09-402 Ptock,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
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