UCHWALA Nr 378 /7909 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. .), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Authority Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Stworzenie platformy B2B dla branzy optycznej z wirtualnym doradcg opartym na
koncepcji sztucznej inteligencji (Al)”, nr RPPK.01.04.01-18-0385/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania- 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod\}egma
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 378 / 7909 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Authority Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn. ,Stworzenie platformy B2B dla branzy optycznej
z wirtualnym doradca opartym na koncepcji sztucznej inteligencji (Al)” nr
RPPK.01.04.01-18-0385/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrzesnia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Authority Sp. z 0.0. ztozyto do IZ
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie platformy B2B dla
branzy optycznej z wirtualnym doradcg opartym na koncepcji sztucznej inteligencji
(Al)”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0385/17, a nastepnie
poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 26 wrzesnia 2017 r. 1IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.385.2017.MK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 5
pazdziernika 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 14 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidfowos$¢ zatgcznikéw do
wnioskéw, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika
2017 r., znak: WP-11.432.6.385.2017.MK, doreczonym w dniu 6 listopada 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 20 listopada 2017 r. protest
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajagcy kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowos$c zafgcznikéw do wniosku. Badanie
pod kagtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wtasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie przedtozyt
Zatacznik nr 1 do wniosku o dofinansowanie tj. Biznesplan sporzadzony w dniu 29
czerwca 2017 r. W trakcie oceny formalnej wniosku, IZ RPO WP stwierdzita liczne
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btedy i uchybienia, wobec czego, zgodnie z § 20 ust 5 Regulaminu konkursu, ktéry
stanowi, ze: ,w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Iub niejasnoSci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene speiniania kryteriow
formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci czy
watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, Whnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnieri w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu czfonek
KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie
brakow, skorygowanie uchybienn lub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma”, 1Z RPO WP wezwata
Whioskodawce pismem znak WP-11.432.6.385.2017.MK z dnia 26 wrze$nia 2017 do
korekty wniosku. Uwagi dotyczyty m.in. punktéw B.2.2, B.2.3, B.3.1, B.4, B.5, B.9
Biznesplanu.

Zgodnie z § 20 ust. 11 Regulaminu konkursu: "uzupetniony wniosek
o dofinansowanie nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 17
niniejszego Regulaminu. Do wersji papierowej wniosku nalezy dofgczy¢ tylko te
zatgczniki, ktére podlegaty uzupetnieniu/korekcie. Uzupetnienia i korekty biznesplanu
nalezy dostarczy¢ w formie aneksu do biznesplanu uwzgledniajgcego wytgcznie te
czesci/pola, w ktérych dokonano korekty.”

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 5 pazdziernika 2017 r.
ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W trackie analizy
skorygowanego wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca
nie przedfozyt prawidtowo skorygowanego Biznesplanu. Whnioskodawca nie
zastosowat sie do uwag odnoszacych sie do Biznesplanu i przedstawit ponownie
tozsamg (nieskorygowang) wersje Biznesplanu, ktérg zatgczyt wraz z pierwotnym
whnioskiem o dofinansowanie.

Zgodnie z § 20 ust. 14 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze jezeli
w wyznaczonym terminie uzupetniony wniosek lub wymagane uzupetnienia nie
zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie oraz
w przypadku gdy ztozone uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub
btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteridw oceny formalnej wniosek
uzyskuje ocene negatywna. Whniosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie
ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. Kompletnosc¢ i prawidtowos$c¢ zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze omytkowo dotgczyt do poprawionego
whniosku o dofinansowanie nieskorygowany Biznesplan. Wnioskodawca zauwaza, ze
wszelkie zmiany dokonane w dokumencie Biznesplanu zostaty szczegétowo opisane
w piSmie przewodnim i w oczywisty sposéb nie byly zgodne z przediozonym
dokumentem. Whnioskodawca prosi o skierowanie projektu do oceny merytorycznej,
gdyz Jego zdaniem przedtozony w ramach uzupetnien Biznesplan nie zawiera de
facto brakéw, ktére uniemozliwiatyby dokonanie tej oceny.



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze Wnioskodawca nie przedtozyt
prawidlowo skorygowanego Zatgcznika nr 1 do wniosku na etapie sktadania
uzupetnien do wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca w ramach Zatgcznika nr 1
dwukrotnie przedtozyt ten sam Biznesplan. Btedne jest stanowisko Whnioskodawcy,
Zze na podstawie pisma przewodniego dotgczonego do skorygowanego wniosku, 1Z
RPO WP ma podstawe do przeprowadzenia oceny formalnej czy merytoryczne;j.
W piSmie przewodnim dotgczonym do skorygowanego wniosku, Whnioskodawca
w formie tabelarycznej informuje jedynie w ktérych miejscach Biznesplanu dokonat
zmian.

Z pisma przewodniego w zaden sposob nie wynika jakie doktadnie zmiany
wprowadzono. W dalszym ciggu brak jest tez wtasciwie wypetnionego zatgcznika nr
1 pn. Biznesplan.

Ponadto zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu przewiduje sie tylko
jednokrotng poprawe lub uzupetnienie wniosku o dofinansowanie. Ponowne
wezwanie Whnioskodawcy do przedtozenia prawidtowo skorygowanego Biznesplanu
w ramach oceny formalnej stanowitoby w istocie kolejng poprawe wniosku i bytoby
ztamaniem zasady jednokrotnej poprawy wniosku, co w efekcie doprowadzitoby do
ztamania fundamentalnej zasady rownego traktowania Wnioskodawcow.

Jednocze$nie 1Z RPO WP informuje, iz nie ma mozliwosci skierowania
wniosku niespetniajgcego kryteriow formalnych do kolejnego etapu oceny tj. do
oceny merytorycznej. Zgodnie z § 20 ust. 15 Regulaminu konkursu w wyniku oceny
formalnej wniosek moze:

1) zostac zakwalifikowany do dalszej oceny (pozytywna ocena formalna),

2) uzyskaé¢ negatywng ocene w rozumieniu art. 53 wust. 2 ustawy

wdrozeniowej.

Wobec powyzszego IZ RPO WP nie moze skierowa¢ przedmiotowego
wniosku do oceny merytorycznej, gdyz nie spetnit on kryteriow formalnych i tym
samym uzyskat ocene negatywng na etapie oceny formalnej.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Wnioskodawca znat zasady konkursu, wymagane
dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku.
Majac takie informacje, kazdy Wnioskodawca mogt we wiasnym zakresie ocenic
szanse i ryzyka zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie.
Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych
dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowacC. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacii
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy (I
SA/Rz 934/16 - Wyrok WSA w Rzeszowie 23.01.2017 r.).

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
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formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnosc i prawidfowos¢ zatgcznikow
do wniosku.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$¢ prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Authority Sp. z 0.0., ul. Hutnicza 13/70, 37 - 450 Stalowa Wola
2) Pani Mafgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

WICEMARSZALEK WOJEWGDZTWA

c i
[—‘L ;124720@371 K ﬁié uk



