UCHWALA Nr 381 /7984 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.}.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2017 r. przez
Tomasza Bil prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo
Ustugowa GEO-EKO Bil Tomasz od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Badania przemysfowe i prace rozwojowe w zakresie
opracowania i wykonania prototypu instalacji filtrowentylacyjnej z bezposrednim
odzyskiem ciepta przy wktadach filtracyjnych” nr RPPK.01.02.00-18-0058/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

B2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dnle/m podje Qt:la
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 381 /7984 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0058/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Tomasza Bil prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Handlowo Ustugowa GEO-EKO Bil Tomasz od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Badania przemysfowe | prace
rozwojowe w zakresie opracowania | wykonania prototypu instalacji
filtrowentylacyjnej z bezposrednim odzyskiem ciepta przy wktadach filtracyjnych” nr
RPPK.01.02.00-18-0058/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-
18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace
B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna | innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer RPPK.01.02.00-
|Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skitad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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| Zasada gapqp tegaiia X Nie oceniano.
dyskryminaciji.
I Rovynosc szans kobiet i X Nio Goenians.
mezczyzn.
m Zasad_a zrownowazonego | Nie oeaniano.
rozwoju.
Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i
IV | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe
(jesli dotyczy).
v Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy).
Prawidiowos¢ X
VI | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.




Poprawnos$¢ analizy

VII. | finansowej i/lub Nie oceniano.
ekonomicznej projektu.
Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
Vil stosownych' Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.
Zapewnienie trwatosci
rezultatéow projektu
(zdolno&¢ do utrzymania
IX re;gltatéw przez Nie oceniano.
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.
}Nykonqlnosc Nie oceniano.
X | instytucjonalna oraz
finansowa projektu.
Wykonalnos¢ techniczna i
Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy).
Ekspert I:
W ramach tego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr 6
do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
Whioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.
Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokoS¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg byé one
zawyzone ani zanizone.
Zasadnosé oraz W wyniku oceny uznano, ze wydatki planowane do
«|| | racionalnosé poniesienia w ramach projektu sg uzasadnione i

zaplanowanych
wydatkow.

racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
Whnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zatozonych rezultatéw i celow projektu -
opracowania i wykonania prototypu instalacji
filtrowentylacyjnej z bezposrednim odzyskiem ciepta
przy wktadach filtracyjnych.

W ramach projektu Whnioskodawca zaplanowat prace
B+R poczgwszy od prac przemystowych [l poziomu
gotowosci  technologicznej, w ramach ktérego
kwalifikowalne  jest  opracowanie = dokumentacji
niezbednej do wytworzenia nowego produktu.
Wszystkie zadania zostaly prawidfowo
przyporzgdkowane do danego poziomu gotowosci
technologicznej, sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg prac B+R zaplanowanych w projekcie.
Ponadto uznano, ze zaplanowane koszty wynagrodzen
wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych,




poniewaz wszyscy wskazani pracownicy sg
zaangazowani do prowadzenia prac objetych
projektem. llo§¢ zaplanowanych do zakupu materiatéw
eksploatacyjnych zostata uzasadniona. Wydatki sg
zgodne z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-
2020.

Kryterium uznano za spetnione.

Ekspert Il:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez Whnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celéw projektu.

Oceniajgcy po  zapoznaniu sie z  cafoscig
przedstawionej przez Whnioskodawce dokumentacji, w
tym trescig protestu z dnia 17.11.2017 r. zgadza sie
konkluzjg protestu zawartg na jego 11 stronie.

W szczegdlnosci Oceniajgcy uznaje, opierajgc sie
jedynie na przedstawionych w toku pierwotnej oceny
wniosku dokumentach, ze wydatki planowane przez
Whioskodawce, jako kwalifikujgce sie do objecia
dofinansowaniem w ramach przedmiotowego konkursu,
spetniajg wymagania stawiane przez Wytyczne
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

W  szczegolnoSci, wobec przedstawionej przez
Whioskodawce logiki projektu przewidziane przez
niego, niezbedne dla realizacji projektu wydatki sg
zdaniem Oceniajgcego uzasadnione i racjonalne w
stosunku do =zaplanowanych przez Wnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
w opisanym projekcie rezultatow i celow.

Przy czym Oceniajgcy rozumie przez uzasadnione
wydatki takie wydatki, ktére sg potrzebne i
bezposrednio  zwigzane z realizacjg = dziatan
zaplanowanych w projekcie i uznanych za
kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki natomiast oceniajgcy rozumie
takie wydatki, ktorych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Ujete w badanym
projekcie wydatki nie sg zdaniem oceniajacego
zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.

Xl

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I:

W ramach tego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr 6
do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega
wiarygodno$¢ oraz mozliwo$¢ osiggnigcia zaktadanych
wartosci wskaznikbw przy zalozonym sposobie
realizacji projektu.

W ramach kryterium uznano, ze wybrane wskazniki sg
adekwatne w odniesieniu do zaplanowanych dziatan




oraz efektow projektu. Wybrane wskazniki oraz
zatozone wartoSci docelowe s3g wiarygodne oraz
mozliwe do osiggniecia przy zatozonym sposobie
realizacji projektu — zaplanowanych dziataniach,
kosztach i terminie.

Kryterium uznano za spetnione.

Ekspert II:

W ramach kryterium weryfikacji podlega wiarygodnos$é
oraz mozliwoS¢ osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikow przy zalozonym sposobie realizacji
projektu.

Oceniajgcy po  zapoznaniu sie z  caloscig
przedstawionej przez Wnioskodawce dokumentacji, w
tym treScig protestu z dnia 17.11.2017r. zgadza sie
konkluzjg protestu zawartg na jego 11 stronie.

Wskazniki projektu przyjete do realizacji sa
niezawyzone i realne do osiagniecia przy zatozeniach
opisanych w badanym wniosku. Wedtug oceniajacego
realizacja projektu zgodnie z zasadami odnoszgcymi
sie do tego typu przedsiewzie¢ zapewni peine
osiggniecie  deklarowanych przez Whnioskodawce
wskaznikow.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce -
specyficzne

| ocena
dopuszczajaca

Przyznana
ocena w wyniku

ponownej

weryfikacji

TAK

NIE

N/D

TAK

NIE

N/D

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kwalifikowalnos¢ prac
B+R.

Ekspert I:

W wyniku oceny uznano, ze:

1.Projekt wpisuje sie w kategorie badan przemystowych
i eksperymentalnych prac rozwojowych. Wszystkie
zaplanowane w ramach projektu prace zostaly
odpowiednio przyporzgdkowane do danego poziomu
gotowosci technologiczne;j.

2.Prawidlowo przedstawiono poziom  gotowosci
technologicznej

projektu (TRL) — Wnioskodawca rozpoczyna prace B+R
od |l poziomu gotowosci technologicznej.

3.Projekt nie obejmuje produkcji masowej ani
dziafalnosci handlowej. Zaplanowane w ramach
projektu  materialy zostang  wykorzystane do
prowadzenia prac B+R.

4.Dokonano oceny zapotrzebowania rynkowego na
planowane rezultaty prac B+R,

5.Dokonano oceny optacalnosci wdrozenia prac B+R —
popyt na produkt poparty jest zaleceniami do
stosowania uktadow do odzysku ciepta w ukiadach
wentylacyjnych. Ponadto projekt jest optacalny ze
wzgledu na zaplanowany wzrost przychodoéw i
dochodéw firmy.

6.Zaplanowane prace B+R sg niezbedne do osiggniecia
celu projektu/ rozwigzania problemu technologicznego.
7.W kontekscie wskazanego celu projektu/problemu




technologicznego zaplanowane prace B+R sg
adekwatne — zaplanowane prace pozwolg na
opracowanie i wykonanie prototypu instalacji
filtrowentylacyjnej z bezposrednim odzyskiem ciepta
przy wkfadach filtracyjnych.

8.Zidentyfikowano i precyzyjnie opisano: niescistosci w
dokumentacji i w projektach, kiopoty techniczno -
technologiczne na etapie konstrukcji poszczegolnych
elementow prototypu, stworzenia srodowiska badan.
9.Uwzgledniono inne niz technologiczne ewentualne
ryzyka/zagrozenia: finansowe, prawne, zwigzane z
czynnikiem ludzkim.

10.Precyzyjnie okreslono efekt koricowy projektu -
wykonanie prototypu instalacji filtrowentylacyjnej z
bezposrednim odzyskiem ciepta przy wkiadach
filtracyjnych.

Ekspert II:

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z  catoscig
przedstawionej przez Whnioskodawce dokumentacji, w
tym treScig protestu z dnia 17.11.2017r. zgadza sie
konkluzjg protestu zawartg na jego 11 stronie.

Zdaniem Oceniajgcego na podstawie przedstawionych
w badanym wniosku i jego zatgcznikach informacji
nalezy przyjac, ze:

1. Projekt wpisuje sie w swoim poczatkowym
etapie w kategorie badan przemystowych a w
kolejnych fazach realizacji wypetnia definicje
eksperymentalnych prac rozwojowych.

2. Wnioskodawca poprawnie przypisat efekty
poszczegblnych dziatan do odpowiednich

poziomow gotowosci technologicznej
doprowadzajgc przedmiot dziatarhi B+R do VI
TRL.

3. Projekt nie obejmuje swoim zakresem
produkcji masowej ani dziatalnosci handlowe;j.

4. Whnioskodawca w badanym biznesplanie
dokonat analizy ioceny zapotrzebowania
rynku na planowane do uzyskania w projekcie
rezultaty procesu B+R.

5. Wnioskodawca dokonat w badanym
biznesplanie szkicowej analizy optacalnosci
wdrozenia efektéw prac B+R.

6. Zdaniem oceniajgcego przedstawione przez
Whioskodawce prace B+R sg niezbedne dla
osiggniecia celu projektu i sg one adekwatne
w kontekscie tego celu.

7. Wnioskodawca  zidentyfikowat i  opisat
potencjalne ryzyka zwigzane z procesem B+R
w tym ryzyka nie zwigzane z problemami
technologicznymi.

8. Wnhnioskodawca precyzyjnie okreslit, efekt
procesu B+R, w wyniku realizacji projektu,
Whioskodawca stworzy instalacje (urzadzenie)
filtracyjng odpylajagca z odzyskiem ciepta
bezposrednio przy wkladzie filtracyjnym, przy
pomocy odzysku glikolowego wraz z
urzgdzeniem rekuperacyjnym wewnatrz




urzgdzenia filtrowentylacyjnego.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.

Wspétpraca duzego

I przedsiebiorstwa/dyfuzja
innowac;ji (dotyczy X
duzych przedsiebiorstw).

Nie oceniano.

Witasnos¢ intelektualna
nie stanowi bariery dla X
wdrozenia rezultatéow
projektu.

1 Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczes$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $wietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:

1. Firma Handlowo Ustugowa GEO-EKO Bil Tomasz, ul. Okulickiego 55, 38-500 Sanok,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3. ala




