UCHWALA Nr 381 /7987 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo AT- P AVIATION Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej-
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Opraowanie 4- miejscowego samolotu
odpowiadajgcego na potrzeby Small Aircraft Transportation (SAT) w zakresie
bezpieczeristwa ekologii i ekonomiki lotu” nr RPPK.01.02.00-18-0009/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dnlem/pegyecra‘\
A i
/ %O/t B /_.\\/’%\
AP AR —
\o\ | o) [2f
\,'_'\ SHM NS )/
e N A YA 4OUL tu&
N 3/ o

aniuk

1,
v
e 4
N> *
\\\w‘/



Zatgcznik do Uchwaty Nr 381 /7987 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0009/17.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo AT- P AVIATION Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Opraowanie 4- miejscowego samolotu
odpowiadajgcego na potrzeby Small Aircraft Transportation (SAT) w zakresie
bezpieczeristwa ekologii i ekonomiki lotu” nr RPPK.01.02.00-18-0009/17 ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — numer RPPK.01.02.00-
|Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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m Roéwnos¢ szans kobiet i X Ni .
4 ie oceniano.
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m Zasad_a zréwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju.
Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i
IV | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe
(jesli dotyczy).
v Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy).
Ekspert I: W ramach kryterium negatywnie zostata
oceniona przyjeta metodologia sporzadzenia
biznesplanu oraz czes¢ rachunkowa.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z caloScig
Prawidiowoss przedstgyvionej przez Wnioskodawc_e dokumentaciji, w
VI | metodologiczna i X X tym tresma. protestu zioion'ego wdniu 14.1 j.2017r. nie
rachunkowa biznesplanu. zgad.v;ta snel ar_gurpentac;q protestu  Whnioskodawcy
zawartg w w/w pismie.
Oceniajgcy przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia
Whioskodawcy odnoszace sie do przyjetej przez niego
formy prezentacji zdarzen finansowych zwigzanych z
realizacjg projektu w bilansie i rachunku zyskéw i strat,




ktore stanowig czes¢ 31 badanego biznesplanu.

Nie moze jednak uzna¢ przedstawionego biznesplanu
za poprawny metodologicznie i rachunkowo ze wzgledu
na to, ze jest on istotnie niespojny wewnetrznie
zaréwno jezeli chodzi o spdjnos¢ tekstu z tabelaryczng
czescig finansowg jak tez bilans, rachunek zyskow i
strat oraz rachunek przeptywéw pienigznych sg
niespéjne pomiedzy sobg co jest niezbitym dowodem
na to ze sg btednie sporzadzone dotyczy to zaréwno
tabel zawierajgcych dane wnioskodawcy jak i partnera.
W szczegolnosci:

1. Whioskodawca zaréwno w biznesplanie jak i w
treSci protestu deklaruje zamiar finansowania wydatkow
projektu ze Srodkdéw pochodzgcych z pozyczek i
kredytéw co nie znajduje odzwierciedlenia w 31 czesci
badanego biznesplanu, gdzie w rachunku przeptywéw
pienieznych, poczgwszy od roku 2017 ani
wnioskodawcy ani partnera nie ma przeptywow
pienieznych wynikajgcych z zaciggania pozyczek lub
kredytow,

2. Whioskodawca, zgodnie z przyjetg politykg
rachunkowosci poprawnie przedstawit wydatki projektu
jak i dotacje w bilansie oraz rachunku zyskéw i strat
zgodnie z zasadg memoriatu, w rachunku przeptywéw
pienieznych natomiast poprawnie ujgt dotacje lecz
wydatkéw ponoszonych na realizacje projektu nie ujat
poprawnie, gdyz zaplanowat, ze caly przeptyw srodkéw
pienieznych zwigzanych z finansowaniem wydatkow
projektu bedzie miat miejsce w roku 2020 co nie jest
zgodne z prawda. Taki sposob prezentacji powoduje,
ze zafatszowana zostaje ocena ptynnosci finansowej
Whioskodawcy w taki sposéb iz wydaje sie ona istotnie
lepsza od rzeczywistej mylnie sugerujgc finansowa
wykonalnos¢ projektu. Oceniajgcy pozwala sobie
nadmieni¢, ze wnioskodawca zdaje sie nie rozumiec réz
nicy pomiedzy metodg memoriatlu a metodg kasowa,
ktorg sporzadza sie rachunek przeptywdw pienieznych.
Oceniajgcy podnosi iz zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegélnosci ustawg o
rachunkowosci bilans, rachunek zyskéw i strat oraz
rachunek przeptywéw pienieznych, odnoszace sie do
tozsamych okreséw obrachunkowych muszg zawieraé
wartosci, ktéorych wzajemna korelacja jest $cisle
okreslona.

Innymi stowy, trzy wymienione wyzej dokumenty
muszg, dla swej poprawnosci by¢ z sobg spdjne.
Przygotowujgc przedmiotowe trzy dokumenty zgodnie z
regutami  okreSlonymi  przywotang ustawg o
rachunkowosci, co do zasady otrzymujemy zawsze
petng spojnos¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentéw z osobna oraz spdjnos¢ bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz rachunku przeptywdéw pienieznych
pomiedzy sobg.

Brak spojnosci wymaganej ustawg jest wynikiem
btedéw metodologicznych lub rachunkowych i stanowi
dowéd na brak poprawnosci sporzadzenia w/w
dokumentow, stanowigc zgodnie z zat. nr 6 do
Regulaminu konkursu wystarczajgcg podstawe do
odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu na
niespetnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il:
W ramach kryterium negatywnie zostata oceniona
przyjeta metodologia sporzadzenia biznesplanu oraz




czesc¢ rachunkowa.

Zgodnie z zasadami rachunkowosci (zasadg
memoriatu) zakupy zaplanowane w ramach projektu w
okresie realizacji prawidtowo nie zostaly wykazane w
bilansie i rachunku zyskéw i strat , poniewaz w wyniku
realizacji projektu powstanie know-how, ktore po
zakonczeniu realizacji projektu zostanie ujete w bilansie
w pozycji wartosci niematerialne i prawne i bedzie
podlegato amortyzaciji. Wszystkie wydatki
Whioskodawca wykazat w bilansie w aktywach w
pozycji inwestycje krotkoterminowe, natomiast dotacja
jest rozliczana w pasywach w pozycji rozliczenia
miedzyokresowe -rozliczana proporcjonalnie  do
amortyzacji dofinansowanych wartosci niematerialnych i
prawnych. W rachunku przeptywéw prawidtowo zostata
ujeta dotacja, btednie natomiast wykazano wydatki
zwigzane z zakupem wartosci niematerialnych i
prawnych w catosci w 2020r. Przeplywy pieniezne
sporzgdza sie metodg kasowg, co oznacza ze
wszystkie operacje powinny by¢ ujete zgodnie z
faktycznym terminem ich ponoszenia. Btednie
sporzadzone pokazujg nieprawdziwy obraz sytuacji
finansowej firmy, w szczegoélnosci dostarczajg btednych
informacji dotyczgcych ptynnosci.

Ponadto zgodnie z pkt 19 biznesplanu zaplanowano
finansowanie inwestycji pozyczka. Pozyczka nie zostata
wykazana w analizie finansowej. Nie zostata wykazana
w bilansie w zobowigzaniach dtugo i
krotkoterminowych, w rachunku zyskéw i strat nie
wykazano kosztow finansowych, w przeptywach
pienieznych nie wykazano zaciggniecia i sptaty kredytu.
Dodatkowo w okresie prognoz utrzymuje si¢ state saldo
kredytow wczesniej zaciagnietych, natomiast nie
wykazano kosztoéw kredytu w rachunku zyskoéw i strat
(pozycja koszty finansowe).

Na obecnym etapie oceny nie ma mozliwosci wezwania
do poprawy danych finansowych poniewaz
prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji biznesplanu.
Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

VIL.

Poprawno$c¢ analizy
finansowe;j iflub
ekonomicznej projektu.

Ekspert I: W ramach kryterium ocenie podlega
poprawno$¢ sporzgdzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie i
wytyczne, w tym wytyczne IZ RPO WP na lata 2014-
2020 w zakresie sporzgdzania studium
wykonalnosci/biznesplanu.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z caloScig
przedstawionej przez Whnioskodawce dokumentacji, w
tym treScig protestu zlozonego dnia 14.11.2017r. nie
zgadza sie argumentacjg protestu VWnioskodawcy
zawartg w w/w piSmie.

W szczegolnosci, zdaniem oceniajgcego prowadzenie
analizy finansowej projektu w oparciu o nieprawidtowy
metodologicznie i rachunkowo biznesplan, w tym jego
czes¢ finansowg nie moze byé uznane za poprawne.
Analiza finansowa majgca okresli¢ potencjat finansowy
projektu i stanowi¢ podwaline dla wnioskowania o
wykonalnosci finansowej nie moze by¢é oparta na
fatszywych lub nierealnych zatozeniach a takim jest w
przypadku badanego wniosku miedzy innymi zatozenie
odroczenia pfatnosci za wydatki zwigzane z realizacjg
projektu do roku 2020 wynikajgce z przedstawionego
rachunku przeplywéw pienieznych, tak wnioskodawcy
jak i partnera.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.




Ekspert Il: W ramach kryterium ocenie podlega
poprawno$¢ sporzadzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie i
wytyczne, w tym wytyczne IZ RPO WP na lata 2014-
2020 w zakresie sporzgdzania studium
wykonalnosci/biznesplanu.

W wyniku oceny uznano, ze analiza finansowa zostata
sporzgdzona niepoprawnie, i nie stanowi wiarygodnego
zrodta analizy sytuacji finansowej Whnioskodawcy.
Analiza finansowa jest niezgodnie z obowigzujgcymi
standardami rachunkowosci.

Btednie zostaly sporzadzone przeptywy pieniezne.
Wydatki zwigzane z zakupem wartosci niematerialnych
i prawnych wykazano w catosci w 2020r. Przeptywy
pieniezne sporzgdza sie metodg kasowa, co oznacza
ze wszystkie operacje powinny by¢ ujete zgodnie z
faktycznym terminem ich ponoszenia.

Ponadto zgodnie z pkt 19 biznesplanu zaplanowano
finansowanie inwestycji pozyczka. Pozyczka nie zostata
wykazana w analizie finansowej. Nie zostata wykazana
w bilansie w zobowigzaniach diugo i
krétkoterminowych, w rachunku zyskéw i strat nie
wykazano kosztow finansowych, w przeptywach
pienieznych nie wykazano zaciggniecia i sptaty kredytu.
Dodatkowo w okresie prognoz utrzymuje sie state saldo
kredytow wczesSniej zaciggnietych, natomiast nie
wykazano kosztow kredytu w rachunku zyskéw i strat
(pozycja koszty finansowe).

Btednie sporzgdzona analiza finansowa pokazuje
nieprawdziwy obraz sytuacji finansowej firmy. Nie ma
mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do poprawy
poniewaz prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji
biznesplanu. Kryterium uznano za niespetnione.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VIl rozporzadzeii pomocy Nie oceniano.
publicznej/ pomocy de
minimis.
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
IX GEDIEt, g Nie oceniano
minimum 5 lat lub 3 lata ’
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.
Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéow, oraz czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
Wykonalnosé _pod uwage ;aplanowa}ny budzet oraz harmonogram
X | instytucjonalna oraz jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.:
finansowa projektu promesa kredytowa/promesa leasingu
’ finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,

wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez bank
zdolnosci  finansowej wnioskodawcy; miesieczne
zestawienie obrotébw na rachunku/ rachunkach
(gtownym i pomocniczych) za ostatnie 12 miesiecy oraz
saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki
sporzgdzona w formie aktu notarialnego.

Oceniajgcy  po zapoznaniu sie z caloscig




przedstawionej przez Whnioskodawce dokumentacji, w
tym trescig protestu ztozonego w dniu 14.11.2017r. nie
zgadza sie¢ argumentacjg protestu Wnioskodawcy
zawartg w w/w pismie.

W szczegdlnosci oceniajgcy uwaza, ze Wnioskodawca i
partner dysponujg wystarczajgcym dla realizacji celow
projektu potencjatem instytucjonalnym, jednak =z
przedstawionych informacji nie wynika wystarczajgcy
potencjat finansowy.

Oceniajgcy zgadza sie z Wnioskodawcg w ocenie jego
potencjatu finansowego jako niewystarczajgcego dla
realizacji celow projektu. Niewystarczajgcy potencjat
finansowy jednoznacznie wynika z przedstawionych w
czesci 31 tabel z rachunkiem przeptywdéw pienigznych.
Poprawne ujecie w nich przewidzianych projektem
wydatkow pokazuje fakt opisany przez wnioskodawce w
protescie w spos6b nastepujacy:

“Whnioskodawca jak i Partner nie mogg bazowac¢ na
wykonalnosci finansowej projektu, biorgc pod uwage
obroty oraz zgromadzone S$rodki pieniezne." str 5
protestu.

Oceniajgcy pozwala sobie odnie$¢ sie do podnoszonej
w protescie kwestii przedstawionej przez wnioskodawce
promesy finansowania preferencyjnego z dnia
02.03.2017. Promesa ta zostata wystawiona przez
firmge QGM s.a. jest polisg warunkowg, wigc nie jest
gwarancjg finansowania a jedynie dowodem na
gotowo$¢ do rozpoczecia procedury badania zdolnosci
kredytowej wnioskodawcy. Promesa zawiera miedzy
innymi  warunki  konieczne do  uruchomienia
finansowania z ktérych jeden brzmi:

"Koniecznym jest aby poziom udziatu wlasnego
stanowito najmniej 20% wartosci inwestycji netto oraz
zostat wniesiony przed uruchomieniem finansowania"
Oceniajacy bazujgc na historycznych i prognozowanych
wynikach finansowych wnioskodawcy uwaza, ze jest to
warunek niemozliwy do spetnienia przez
wnioskodawce.

Poprawne sporzadzenie czesci finansowej biznesplanu,
w szczegolnosci rachunku przeplywow pienieznych
unaocznifoby ten  fakt, jednak  niepoprawny
metodologicznie i rachunkowo biznesplan wprowadza
wnioskodawce w btad, co do jego prawdziwych
mozliwo$ci w zakresie realizacji badanego projektu.
Podsumowujgc oceniajgcy uznaje, ze projekt jest
wykonalny instytucjonalnie jednak nie jest wykonalny
finansowo.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw, oraz czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.:
promesa kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez bank
zdolnosci  finansowej wnioskodawcy; miesigeczne
zestawienie obrotéw na rachunku/ rachunkach
(gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie 12 miesiecy oraz
saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki
sporzgdzona w formie aktu notarialnego.




W ramach kryterium uznano, ze Wnioskodawca nie
wykazat wykonalnosci finansowej projektu. W ramach
projektu  zaplanowano finansowanie  kredytem,
poniewaz sytuacja finansowa Wnioskodawcy oraz
Partnera nie pozwala na samodzielne finansowanie
inwestycji. Fakt ten potwierdzit Wnioskodawca w
protescie. W ramach dokumentacji aplikacyjnej zostata
dotgczona promesa udzielenia pozyczki. Promesa
opiewa na kwote 4,5 min zt.

Zgodnie z pkt. 4 promesy warunkiem uruchomienia
pozyczki jest potwierdzenie wniesienia przez Inwestora
udziatu wlasnego w wysokosci co najmniej 20% netto
inwestycji. Zgodnie z pkt. 2 promesy warto§¢ wktadu
wlasnego to 2 459 156,12zt. Zgodnie z zapisami
promesy wkiad wiasny powinien zostaé wniesiony
przed uruchomieniem finansowania. Z dostarczonych
dokumentéw finansowych nie wynika, ze zaréwno
Whioskodawca jak i partner posiadajg Srodki we
wskazanej wysokosci. Wnioskodawca w zamknietych
okresach sprawozdawczych wykazat straty ze
sprzedazy. Zysk netto wynika giéwnie z otrzymania
dotacji. Srodki pieniezne w 2016r. ksztattowaty sie na
poziomie 406 tys zt. W przypadku Partnera Srodki
pieniezne w 2016r. ksztaltowaly sie na poziomie 16,8
ty§ zt. Ponadto w 2016r. odnotowano strate z
dziatalnosci i znaczacy spadek przychodow w
poréwnaniu z poprzednimi okresami. Spadek utrzymuje
sie do 2019r. Rowniez w 2017 r. , a wiec w okresie
poprzedzajgcym  rozpoczecie realizacji  projektu
(01.2018r) nie wykazano wystarczajgcych Srodkéw
pienieznych - Wnioskodawca w bilansie wykazat 513,6
ty$ zt, Partner natomiast 582,1 tys zt. Przedstawiona
sytuacja finansowa wskazuje, ze Wnioskodawca nie
jest w stanie spetni¢ przynajmniej jednego z wielu
warunkéw promesy, a wiec wskazane zrodito
finansowania inwestycji - pozyczke wuznano za
niewiarygodne. Kryterium nie zostato spetnione.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow.

Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy  stwierdza, ze  planowane przez
wnioskodawce wydatki nie s racjonalne i uzasadnione.
W szczegolnosci oceniajgcy nie moze zgodzi¢ sie z
przyjeciem za racjonalny i uzasadniony nastepujacych
wydatkow:

1. najmem przyrzadéw montazowych oraz
foremnikéw, ktére zgodnie z technologig stosowang w
branzy, ktérej dotyczy projekt sg elementami
specjalistycznymi, wykonywanymi zawsze dla potrzeb
konkretnej konstrukcji i nie sg elementem oferowanym
powszechnie w obrocie. Nie sg to wedlug wiedzy
oceniajgcego elementy uniwersalne, z czym zgadza sie




takze Whnioskodawca piszgc na str.. 8 protestu, ze "Nie
s3g to elementy dostepne na potce." Z przedstawionych
przez Whnioskodawce informacji wynika, ze planowana
do =zaptaty cena za w/w aktywa jest zdaniem
oceniajgcego ceng za jakg mozna naby¢ tego rodzaju
aktywa na wiasnos¢ a nie jedynie wynajaé nie
przenoszac  ostatecznie praw  wlasno$ci na
wnioskodawce. Taka  opinie wyraza takze
Whioskodawca w swoim protescie, gdzie czytamy:
"wynajmujgcy bedzie chciat w praktyce dostaC petna
ceng, tak jak to ma miejsce w przypadku zakupu." str. 8
protestu. Tego rodzaju stwierdzenie umacnia
oceniajgcego w przekonaniu, ze planowany wydatek
jest nieracjonalny, gdyz zaptata za wynajem aktywoéw,
(firmie, ktéra je wykonuje) ich petnej ceny rynkowej,
jedynie za mozliwo$¢ czasowego uzytkowania na
zasadach wynajmu jest z punktu widzenia finansowego
decyzjg pozbawiong sensu i ewidentnie szkodliwg dla
wnioskodawcy. Jest ona jednocze$nie bardzo korzystna
dla firmy, od ktorej Wnioskodawca wynajmie
przedmiotowe aktywa, gdyz caly okres stanowig one jej
wiasnos$é, ktérg ich producent mozna sprzedac lub po
przystosowaniu do potrzeb innej konstrukcji ponownie
wynajgc.

2. leasing obrabiarki CNC oraz koszty
wynagrodzen personelu obstugujgcego to urzadzenie
zostaty przyjete przez Wnioskodawce na zawyzonym,
zdaniem oceniajgcego poziomie czynigc te wydatki
nieracjonalnymi wobec mozliwosci zlecenia innej firmie
prac, ktére bedg realizowane z wykorzystaniem
przedmiotowego potencjatu. Opinie takg potwierdza
takze argumentacja wnioskodawcy zawarta w
protescie, gdzie pisze on o tym, ze wynagrodzenie
personelu obstugujgcego CNC musi by¢é wyzsze od
przecietnego gdyz bedzie on zatrudniat personel
jedynie do projektu.(str. 7 protestu) Oceniajgcy
nadmienia, ze w podmiotach oferujgcych obrébke
ubytkowg personel zatrudniany jest za zdecydowanie
nizsze stawki od proponowanych przez Wnioskodawce.
Dodatkowo przyjmujac za prawde deklaracje
Whioskodawcy, ze nabywane aktywa nie bedg stuzyly
do masowej produkcji nalezy zatozy¢, ze leasingowane
przez wnioskodawce CNC nie bedzie mialo petnego
obtozenia i dlatego koszt jednej roboczogodziny CNC
leasingowanej na warunkach opisanych przez
Whioskodawce bedzie zdecydowanie zawyzony w
stosunku do kosztu rynkowy jednej rbg ustug z
wykorzystaniem CNC o parametrach deklarowanych
przez Wnioskodawce.

Podsumowujgc oceniajgcy nie moze uznaé za
racjonalne i uzasadnione wydatkéw planowanych do
poniesienia w ramach badanego projektu z powodow
opisanych powyzej.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do =zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zakfadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumiec¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysoko$¢ jest dostosowana do
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zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

W ramach kryterium uznano, ze wydatki planowane do
poniesienia w ramach projektu nie sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do =zaplanowanych przez
Whioskodawce dziatan a takze nie sg niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu. W
ramach projektu zakwestionowano wydatki:

- leasing obrabiarki CNC z kosztami wynagrodzen oséb
do obstugi urzadzenia — wydatek jest nieracjonalny
poniewaz zostat zawyzony. Whioskodawca
uzasadniajgc koszt wynagrodzen w protescie sam
informuje, ze wynagrodzenie personelu obstugujgcego
CNC musi by¢ wyzsze od przecigtnego z uwagi na
zaangazowanie jedynie w projekcie. Wydatek uznano
za zawyzony rowniez biorgc pod uwage koszt
roboczogodziny korzystania z obrabiarki, w ramach
projektu nie zalozono pelnego obtozenia. Bardziej
racjonalnym rozwigzaniem byloby zlecenia firmie
zewnetrznej wykonanie zaplanowanych prac przy
uzyciu obrabiarki.

- najem przyrzadow montazowych oraz foremnikéw —
zgodnie z informacjg Whnioskodawcy w protescie
elementy te nie sg ,dostepne na poéice”, sg
wykonywane na zamowienie pod konkretny model
konstrukcji. Natomiast Wnioskodawca planuje wynajem
co jest w tej sytuacji nieracjonalne. Ponadto brak
zasadnosci ponoszenia kosztu za najem w sytuacji, gdy
zakup jest mozliwy za ta samg cene, zgodnie z
informacjg zawartg w protescie.

Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Xl

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I: Zdaniem oceniajgcego przyjete przez
Whioskodawce wskazniki produktu (Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (C.2 wniosku)
a takze rezultatu (wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach (C.3 wniosku)), sg niemozliwe do
osiggniecia gdyz Whnioskodawca nie przedstawit
wiarygodnych analiz, z ktorych wynika posiadanie
odpowiedniego potencjatu tak finansowego dla
realizacji projektu a co za tym idzie osiggniecia jego
wskaznikow.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert ll: W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodnos$¢ oraz mozliwo$¢ osiaggniecia zaktadanych
warto$ci wskaznikbw przy zatozonym sposobie
realizacji projektu.

Z uwagi na brak srodkéw finansowych nie zostang
osiggniete wskazniki: SInwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw”
w wysokosci 4 460 536,60zt , ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie
innowacji” 4 460 536,60zt, ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie
badan i rozwoju” 4 460 536,60zt . Ponadto wskazniki
produktu osiggane sg w trakcie realizacji projektu.
Skoro zakwestionowano wykonalno$é projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatow w
postaci wskaznikéw. W szczegdlnosci nie zostang
osiagniete  wskazniki: s,Liczba przedsigbiorstw
otrzymujgcych wsparcie”, ,Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych  dotacje”, ,Liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie prowadzenie prac B+R”.
Kryterium uznano za niespetnione.
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Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Przedstawione przez Wnioskodawce dokumenty nie wymagaty dodatkowych wyjasnien dla oceniajgcego
protest.

Oceniajgcy nadmienia, ze przy tak nieprawidlowo sporzadzonym biznesplanie jak ten przedstawiony przez
Whioskodawce, wezwanie Whnioskodawcy do usunigcia wskazanych przez oceniajgcego niespojnosci, prowadzitoby do
tego, ze oceniajacy stalby sie wspotautorem biznesplanu, ktéry ocenia. Zdaniem oceniajgcego takie zachowanie jest
niedopuszczalnym naruszeniem zasad, ktérymi kieruje sie ocena wnioskéw sktadanych w ramach RPO WP.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z trescig protestu
ztozonego przez Whnioskodawce jak réwniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywna wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi uzasadnieniami ww. kryteriow.

Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow
dopuszczajacych.

Ekspert lI:

Whiosek uzyskat oceng negatywna:

- z uwagi na przyjetg btedng metodologie a tym samym nieprawidtowo sporzgdzong analize finansowa, ktéra nie moze
stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny. Nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytuacji Wnioskodawcy w zwigzku z
realizowanym projektem. Nie ma mozliwo$ci wezwania Wnioskodawcy do poprawy, poniewaz prowadzitoby to znaczacej
modyfikacji danych.

- z uwagi na brak wykonalnosci finansowej — Whnioskodawca zaplanowat finansowanie inwestycji pozyczka. Dostarczyt
promese udzielenia pozyczki, w ktorej wskazano warunki jej udzielenia. Majgc na uwadze sytuacje finansowg
Whioskodawcy i Partnera, uznano, ze nie jest w stanie spetni¢ warunku dotyczacego wktadu wtasnego, tym samym
wskazane zrédto finansowania inwestycji jest niewiarygodne.

- z uwagi na nieuzasadnione i zawyzone wydatki: leasing obrabiarki CNC z kosztami wynagrodzen oséb do obstugi
urzadzenia oraz najem przyrzadéw montazowych oraz foremnikow.

- z uwagi na brak mozliwosci osiggnigcia zatozonych wskaznikow.
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Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertéow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteridow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertédw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektédw oraz okresla regulamin jej pracy.

Instytucja Zarzgdzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczgcymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalno$ci publicznoprawnej w szczegolno$ci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogoéw stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. 1IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wiasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) zwanej ustawg
wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidiowy,
w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicjg/ uzasadnieniem kazdego z kryteriéow). W tym miejscu nalezy dodatkowo
wskazaé stanowisko Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktoryw wyroku z dnia
21.11.2017 r. (sygn. | SA/Rz 675/17) stwierdzit, ze ,ocena ta powinna byc¢ jasna
i konkretna, ale jednoczesnie nie moze by¢ zbyt szczegdtowa, aby nie stata sie
nieczytelna”. Dalej Sad stwierdza, ze w Swietle jasno sprecyzowanych przepisow
zapiséw Regulaminu Whnioskodawca miat Swiadomos¢ wymogu spetnienia danych
kryteriow. Podkresli¢ w -tym miejscu nalezy, ze w zwigzku z konkursowym
charakterem postepowania o przyznanie dofinansowania, to na Whnioskodawcy
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego sporzgdzenia wniosku, w ktérym
wykaze w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze zgtoszony projekt spetnia
okres$lone kryteria.
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Jesli chodzi o formutowane w protescie zastrzezenia co do niezaleznosci
oceny dokonanej przez ekspertéw (z uwagi na tozsame uzasadnienia w kartach) na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji
oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertéw
oceniajgcych wnioski pod kagtem spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej,
okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o
dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 18 ust. 5) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020. Rekomendacja
do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 20 ust. 3 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1". Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteridw skutkowaé bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriéw
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteribw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

1. AT- P AVIATION Sp. z 0.0., ul. Jugostowianska 15/239, 03-984 Warszawa,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3. ala
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