UCHWALA Nr 381 /7988 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 listopada 2017 r. przez
przedsigbiorstwo Systemy Informatyczne SET (H) Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Prace badawczo — rozowojowe
dotyczgce opracowania autonomicznego pojazdu przeznacznego do poboru i analizy
probek gleby” nr RPPK.01.02.00-18-0010/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-12-00-18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
odjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 381 /7988 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0010/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Systemy Informatyczne SET (H) Sp. z o.0. od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Prace badawczo —
rozowojowe dotyczgce opracowania autonomicznego pojazdu przeznacznego do
poboru i analizy préobek gleby’nr RPPK.01.02.00-18-0010/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemystfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer RPPK.01.02.00-
I1Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: W ramach kryterium ocenie podlega przyjeta
metodologia sporzadzenia biznesplanu oraz
poprawnos¢ rachunkowa. Oceniajgcy po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez Wnioskodawce wnioskiem
Prawidlowose ijego za{acznlkgml oraz matenal'aml przed’st.awmnyml w
Vi | mistedbliogiczrz i X toku oceny pierwotnej a takze z trescig protestu
rachunkO\gNa biznesplanu X ztozonego w dniu 03.11.2017r. podtrzymuje ocene
P ’ pierwotnie dokonang i nie zgadza sie z argumentacjg
przedstawiong przez Whnioskodawce w przywotanym
protescie.
Oceniajgcy swoje stanowisko opiera na nizej opisanych
faktach:




1. Whioskodawca jako podmiot prawa
handlowego posiadajgcy osobowo$S¢ prawng jest
zobowigzany do sporzagdzania sprawozdan
finansowych w oparciu o ustawg o rachunkowosci z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z
pdézn. zm.), ma wiec zgodnie z instrukcjg znajdujgcg sie
w czesci 31 biznesplanu przedstawic w polu
znajdujgcym sie przez tabelami Bilansu, Rachunku
zyskow i strat, rachunku przeptywéw oraz Wskaznikow
finansowych, najistotniejsze informacje zawarte we
wprowadzeniu do jego sprawozdan finansowych, w
dodatkowych informacjach i objasnieniach za lata 2014,
2015, 2016. Wnioskodawca zgodnie z przywotang
ustawg nie jest zobowigzany do sporzadzania i
przedktadania w KRS oraz US rachunku przeptywow
pienigznych i jak informuje w tresci protestu z tego faktu
wywiodt, ze aplikujgc o dofinansowanie w ramach
przedmiotowego konkursu nie ma obowigzku
przedstawia¢ rachunku przeptywoéw pienieznych dla
okreséw historycznych jak tez dla prognozy.
Whioskodawca w swoim protescie przywoluje szereg
informacji zawartych w dokumentacji konkursowej,
majgcych wedtug niego potwierdzi¢ jego punkt widzenia
pomija jednak informacje najistotniejsza w przypadku
czesci 31 biznesplanu. Informacje, ktéra twércy
formularza biznesplanu oraz instrukcji i wskazowek
dotyczacych jego wypetniania przez wnioskodawcow,
umiedcili  juz w pierwszym punkcie instrukcji
wypetnienia, czesci nr 31 biznesplanu czyli finansowej
biznesplanu gdzie czytamy: "Przed wypetnieniem
sprawozdan finansowych!

. czesc finansowg wypetnia kazdy
wnioskodawca niezaleznie od wybranej formy
opodatkowania"

Wobec tego, ze czes¢ finansowa sktada sie z czterech
tabel, a mianowicie: Bilansu, Rachunku zyskoéw i strat,
Rachunku przeptywoéw pienigznych oraz Wskaznikéw
finansowych wnioskodawca zgodnie z przywotanym
zapisem  miat obowigzek wypetnienia wszystkich
czterech, wymienionych zestawienn tabelarycznych.
Powotywanie sie przez Wnioskodawce na zapisy
mowigce o tym ze jezeli jaka$ tabela nie dotyczy
Whioskodawcy to powinien w pola tej tabeli wpisa¢ "nie
dotyczy" czy inny cigg znakéw nie ma zwigzku z tabelg
Rachunku przeplywdw pienigznych, gdyz ona, jako
jeden z modutéw czesci finansowej dotyczy kazdego
whnioskodawcy.

Whioskodawca nie przedstawiajgc Rachunku
przeptywow  pienieznych  Swiadomie  sporzadzit
nieprawidtowy metodologicznie biznesplan, uniemozliwit
pozytywng ocene swojej sytuacji finansowej,
uniemozliwit uznanie za poprawng analizy finansowej,
uniemozliwit pozytywng ocene wykonalnosci
instytucjonalnej projektu oraz pozytywng ocene jego
trwatosci. Argument Wnioskodawcy ze ustawa o
rachunkowosci nie nakazuje mu sporzgdzania rachunku
przeptywow pienieznych i dlatego go nie sporzadza
bytby trafny ale wobec KRS i US, gdyby te instytucje
nakazywaty Whnioskodawcy uzupetnienia rocznego
sprawozdania finansowego o to zestawienie. Natomiast
w sytuacji gdy Wnioskodawca Swiadomie decyduje sie
uczestniczyé w konkursie o dofinansowanie odmowa
sporzgdzenia wymaganego dokumentacjg konkursowg
zestawienia jest btedem i wprawdzie wnioskodawca ma
prawo tak uczyni¢ jak uczynit i nie przedstawi¢
Rachunku przeptywéw pienieznych jednak musi mieé




Swiadomos¢ ze obowigzkiem oceniajgcego poprawnos$cé
metodologiczng i rachunkowg biznesplanu jest uznaé
przedtozony biznesplan za nieprawidtowy. Oceniajgcy
pozwala sobie nadmienic¢, ze Wnioskodawca wypetnit w
ramach aplikowania o dofinansowanie projektu wiele
tabel, ktorych nie wymagajg od Whnioskodawcy zadne
inne przepisy niz Regulamin przedmiotowego konkursu.
Wypetnit nawet w czesci finansowej tabele Wskazniki
finansowe, ktérej sporzadzania nie wymaga od niego
ustawa o rachunkowo$ci wobec czego wyjasnienia
zawarte w proteScie wydajg sie by¢é zupetnie
nietrafione.

2. Zdaniem oceniajgcego nawet analiza dwu
przedstawionych i traktowanych przez Wnioskodawce
jako poprawne dokumentéw, (z uwzglednienie
informacji przedstawionych w wprowadzeniu do czesci
31BP) wykazuje brak ich spéjnosci dowodzacy btedow
metodologicznych i rachunkowych. Dla przykiadu
zmiana wartosci kapitatu wlasnego w kolejnych latach
prezentowanych prognoz nie wynika z wartosci
wykazywanego w RZS zysku zatrzymanego. W
szczegoblnosci wartoS¢ kapitalu wiasnego na koniec
roku 2019 wykazana w przedstawionym bilansie to
1490, 00 tys. =z Zysk zaplanowany przez
Whioskodawce w roku 2020, ujety w RZS wynosi
1146,00 tys. z.. W przedstawionym rachunku
przeplywéw pienieznych wnioskodawca nie zaktada
wptat i wyptat na rzecz wiascicieli wigc wartos¢ kapitatu
wtasnego na koniec roku 2020 powinna wynosic¢ 1146 +
1490 = 2630 tys. zt jednak Wnioskodawca ujat w tabeli
bilansu warto$¢ kapitatu wtasnego na koniec roku 2020
jako 1495,00 zt.

3. Oceniajacy podnosi, iz zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegdlnosci ustawg o
rachunkowos$ci bilans, rachunek zyskéw i strat oraz
rachunek przeptywoéw pienieznych, odnoszace sie do
tozsamych okreséw obrachunkowych musza zawieraé
wartosci, ktorych wzajemna korelacja jest $cisle
okreSlona. Innymi slowy, trzy wymienione wyzej
dokumenty muszg, dla swej poprawnosci by¢ z sobg
spojne. Przygotowujgc przedmiotowe trzy dokumenty
zgodnie z regutami okreslonymi przywotang ustawg o
rachunkowos$ci, co do zasady otrzymujemy ZAWSZE
petng spojnoS¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentéw z osobna oraz spéjno$¢ bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz rachunku przeplywow pienieznych
pomiedzy sobg. Brak spojnosci wymaganej ustawg jest
wynikiem btedéw metodologicznych lub rachunkowych i
stanowi dowodd na brak poprawnosci sporzadzenia w/w
dokumentéw, stanowigc zgodnie z zat. nr 6 do
Regulaminu konkursu wystarczajgcg podstawe do
odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu na
niespetnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il: W ramach kryterium ocenie podlega
przyjeta metodologia sporzadzenia biznesplanu oraz
poprawnos$¢ rachunkowa.

Zgodnie z § 16 pkt. 5 Regulaminu konkursu
Whioskodawca jest zobowigzany do sporzadzenia
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie i dotgczenia
ich do przedktadanej wersji papierowej wniosku o
dofinasowanie projektu. Sposob wypetniania
zatgcznikow okresla Lnstrukcja wypetniania




zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu”, stanowigca =zatgcznik do Regulaminu.
Whioskodawca btednie uznat, ze rachunek przeptywow
pienieznych widniejacy w biznesplanie nie jest
konieczny do wypetnienia w przypadku, gdy w ramach
prowadzonej ksiegowosci nie jest zobowigzany do jego
sporzgdzania. W protescie Wnioskodawca wskazuje, ze
konieczno$¢ wypetnienia sprawozdania nie wynika z
dokumentacji konkursowej. Jednakze w instrukcji
wypetniania biznesplanu w pkt 31 ,Sytuacja finansowa
Whioskodawcy oraz jej prognoza”, w pierwszym
punkcie widnieje informacja: czes¢ finansowa wypetnia
kazdy wnioskodawca niezaleznie od wybranej formy
opodatkowania. Zapis dotyczy wszystkich
Whioskodawcéow i kazdego elementu analizy
finansowej. Ponadto w pierwotnie ztozonym rachunku
przeptywoéw pienieznych Whnioskodawca wpisat ,Nie
dotyczy”. Na etapie oceny formalnej zostat wezwany do
poprawy w wyniku, ktérej we wszystkich polach wpisat
,0". Zostat wezwany do poprawy, a tym samym
poinformowany, ze rachunek przeptywdw pienieznych
zostat nieprawidiowo wypetniony. Natomiast wartosci,
ktére wpisat w wyniku poprawy formalnej sg niespéjne z
bilansem i rachunkiem zyskéw i strat. Dla przykiadu w
rachunku zyskoéw i strat w kazdym okresie wykazano
wyniki finansowe (zysk/strata) inne niz 0, natomiast w
rachunku przeplywdéw pienieznych wykazano same
,0".W odniesieniu do zarzutu, ze Wnioskodawca nie
zostat wezwany do poprawy nalezy zauwazy¢, ze miat
takg mozliwoS¢ na etapie oceny formalnej. Ponowne
wezwanie do poprawy tego samego bitedu jest
naruszeniem zasad konkursu i nierébwnym
traktowaniem Whnioskodawcéw. Ponadto na obecnym
etapie nie ma mozliwosci wezwania do poprawy
poniewaz prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji
biznesplanu. Majgc na uwadze powyzsze kryterium
uznano za niespetnione.

VII.

Poprawnos¢ analizy
finansowej iflub
ekonomicznej projektu.

Ekspert I: W ramach kryterium ocenie podlega
poprawnosS¢ sporzgdzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie i
wytyczne, w tym wytyczne IZ RPO WP na lata 2014-
2020 w zakresie sporzadzania studium
wykonalnosci/biznesplanu. Oceniajgcy po zapoznaniu
sie z catoScig przedstawionej przez Wnioskodawce
dokumentacji, w tym trescig protestu ztozonego w dniu
03.11.2017r. nie zgadza sie argumentacjg protestu
Whioskodawcy zawartg w w/w pismie.

W szczegodlnosci, zdaniem oceniajgcego prowadzenie
analizy finansowej projektu w oparciu o nieprawidtowy
metodologicznie i rachunkowo biznesplan, w tym jego
czesc finansowg nie moze by¢ uznane za poprawne.
Analiza finansowa majgca okresli¢ potencjat finansowy
projektu i stanowi¢ podwaline dla wnioskowania o
wykonalnosci finansowej nie moze by¢ uznana za
poprawng, jezeli jest oparta na fatszywych Ilub
nierealnych zatozeniach i niepetnych informacjach.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert 1l: W ramach kryterium ocenie podlega
poprawno$S¢ sporzadzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie i
wytyczne, w tym wytyczne IZ RPO WP na lata 2014-
2020 w zakresie sporzgdzania studium
wykonalno$ci/biznesplanu. Zgodnie z § 16 pkt. 5




Regulaminu konkursu Wnioskodawca jest zobowigzany
do sporzadzenia zaltgcznikow do wniosku o
dofinansowanie i dotgczenia ich do przedkiadanej wersji
papierowej wniosku o dofinasowanie projektu. Sposéb
wypetniania zatgcznikdw okresla ,Instrukcja wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu”, stanowigca zatgcznik do Regulaminu.
Whioskodawca btednie uznat, ze rachunek przeplywow
pienieznych widniejagcy w biznesplanie nie jest
konieczny do wypetnienia w przypadku, gdy w ramach
prowadzonej ksiegowosci nie jest zobowigzany do jego
sporzadzania. W protescie Wnioskodawca wskazuje, ze
konieczno$¢ wypetnienia sprawozdania nie wynika z
dokumentacji konkursowej. Jednakze w instrukcji
wypetniania biznesplanu w pkt 31 ,Sytuacja finansowa
Whioskodawcy oraz jej prognoza”, w pierwszym
punkcie widnieje informacja: cze$¢ finansowg wypetnia
kazdy wnioskodawca niezaleznie od wybranej formy
opodatkowania. Zapis dotyczy wszystkich
Whioskodawcow i kazdego elementu analizy
finansowej. Ponadto w pierwotnie ztozonym rachunku
przeptywéw pienieznych Whnioskodawca wpisat ,Nie
dotyczy”. Na etapie oceny formalnej zostat wezwany do
poprawy w wyniku, ktérej we wszystkich polach wpisat
,0°. Zostat wezwany do poprawy, a tym samym
poinformowany, ze rachunek przeplywow pienieznych
zostat nieprawidtowo wypetniony. Natomiast wartosci,
ktore wpisat w wyniku poprawy formalnej sg niespéjne z
bilansem i rachunkiem zyskéw i strat. Dla przyktadu w
rachunku zyskéw i strat w kazdym okresie wykazano
wyniki finansowe (zysk/strata) inne niz 0, natomiast w
rachunku przeplywow pienieznych wykazano same
,0".W odniesieniu do zarzutu, ze Whnioskodawca nie
zostat wezwany do poprawy nalezy zauwazy¢, ze miat
takg mozliwo$¢ na etapie oceny formalnej. Ponowne
wezwanie do poprawy tego samego btedu jest
naruszeniem  zasad  konkursu i nierébwnym
traktowaniem Whnioskodawcéw. Ponadto na obecnym
etapie nie ma mozliwosci wezwania do poprawy
poniewaz prowadzitoby to do znaczacej modyfikagji
biznesplanu. Majgc na uwadze powyzsze kryterium
uznano za niespetnione.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.
Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP od zakonczenia jego realizacji), zaréwno pod
Zapewnienie trwalosci wzglc—;:dfem finansowym jak i orgapizacyjnym. o
rezultatow projektu Ocemajacy po zapoznaniu  si¢  z caiq_scnq
(zdolnosé do utrzymania przedst?vylonej przez wnloskodawcg dokumentacji, w
rezultatow przez tym trescig protestu ztozonego w dniu 03.11.2017r. nie
IX zgadza sie argumentacjg protestu Wnioskodawcy

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

zawartg w w/w pismie.

W szczegolnosci oceniajgcy nie moze na podstawie
nieprawidlowo  sporzadzanej czesci finansowej
biznesplanu zatozyé¢, Zze wnioskodawca posiada
zdolno$¢ instytucjonalng i finansowg do osiggniecia
rezultatéw projektu a co za tym idzie do ich utrzymania.
Whnioskodawca pozbawit oceniajgcego mozliwosci
pozytywnej oceny tego kryterium, w petni Swiadomie nie




przedstawiajgc w czesci 31 biznesplanu rachunku
przeptywow pienigeznych.
Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP od zakoriczenia jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Whioskodawca dostarczyt rachunek  przeptywoéw
pienieznych uniemozliwiajgcy dokonanie oceny sytuaciji
finansowej w okresie trwatosci. W pierwotnie zlozonym
rachunku przeptywow pienieznych Whnioskodawca
wpisat ,Nie dotyczy” uzasadniajgc, ze nie jest
zobowigzany do sporzgdzania przeptywéw pienieznych.
Na etapie oceny formalnej zostat wezwany do poprawy
w wyniku, ktérej we wszystkich polach wpisat ,0”. Zostat
wezwany do poprawy, a tym samym poinformowany, ze
rachunek przeptywdw pienigznych zostat nieprawidtowo
wypetniony. Natomiast wartosci, ktére wpisat w wyniku
poprawy formalnej sg niespdjne z bilansem i
rachunkiem zyskoéw i strat. Dla przyktadu w rachunku
zyskow i strat w kazdym okresie wykazano wyniki
finansowe (zysk/strata) inne niz 0, natomiast w
rachunku przeptywoéw pienieznych wykazano same ,0".
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ocena trwatosci
dokonana jedynie na podstawie bilansu i rachunku
zyskow i strat jest niekompletna. Rachunek przeptywow
pienieznych, obok bilansu i rachunku wynikéw, jest
zrodtem informaciji o} kondyciji finansowej
przedsigbiorstwa. Rachunek wynikéw i bilans bowiem,
pomimo duzej wartosci informacyjnej, sa sporzgdzone
zgodnie z zasadg memorialu oraz zawierajg wiele
wartosci  szacunkowych, takich jak rezerwy, odpisy
aktualizujgce, wyceny, przyjete stawki amortyzacyjne
itp., przez co sg moga ukazywa¢ mylny obraz z punktu
widzenia plynnosci przedsiebiorstwa. Dlatego tez
sporzgdzany jest rachunek przeptywow, ktéry pokazuje
jedynie rzeczywiscie zaistniate w przedsiebiorstwie
przeptywy Srodkéw pienieznych w danym okresie (jest
sporzgdzony metodg kasowa) uzupetnia informacje
sprawozdania finansowego o elementy nie pokazane w
rachunku wynikéw i bilansie. Ma na celu przede
wszystkim dostarczenie informacji na temat ptynnosci i
wyptacalnosci przedsiebiorstwa, dodatkowej informacji
na temat zmian wielkosSci bilansowych . Jest podstawg
do projekcji przyszlych przepltywow pienieznych. W
odniesieniu do zarzutu, ze Whnioskodawca nie zostat
wezwany do poprawy nalezy zauwazy¢, ze miat takg
mozliwos¢ na etapie oceny formalnej. Ponowne
wezwanie do poprawy tego samego btedu jest
naruszeniem zasad konkursu i nierbwnym
traktowaniem Wnioskodawcoéw. Ponadto na obecnym
etapie nie ma mozliwosci wezwania do poprawy
poniewaz prowadzitoby to do znaczgacej modyfikacji
biznesplanu. Majgc na uwadze powyzsze kryterium
uznano za niespetnione.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
dos$wiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw, oraz czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc




pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.:
promesa kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczkKi inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez bank
zdolnosci  finansowej  wnioskodawcy;  miesieczne
zestawienie obrotdbw na rachunku/ rachunkach
(gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie 12 miesiecy oraz
saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki
sporzgdzona w formie aktu notarialnego. Oceniajgcy po
zapoznaniu sie z caloscig przedstawionej przez
Whioskodawce dokumentacji, w tym trescig protestu
ztlozonego w dniu 03.11.2017r. nie zgadza sie
argumentacjg protestu Wnioskodawcy zawartg w w/w
pismie.

W szczegoélnoSci zdaniem oceniajgcego Whnioskodawca
posiada odpowiednie do celéw projektu zasoby
materialne do realizacji przedsiewzie¢ rozwojowych.
Oceniajgcy nie moze jednak zatozy¢, ze Whnioskodawca
posiada odpowiedni do celéw projektu potencjat ludzki.
W szczegélnosci Wnioskodawca nie posiada zdaniem
oceniajgcego w swoich zasobach o0s6b moggcych
zarzadza¢ czescig finansowg realizacji projektu
finansowanego z udziatem srodkéw UE.

Oceniajgcy pozwala sobie odnie$¢ sie do fragmentu
protestu  Whnioskodawcy gdzie czytamy, ze
Whioskodawca wpisat wartos¢ zero do pél Rachunku
pienigznych na skutek informacji uzyskanej od
pracownika DWP.

Zdaniem oceniajgcego ttumaczenie Wnioskodawcy, ze
prezes zarzadu nie jest Swiadom znaczenia liczb
wystepujgcych w rachunku przeptywéw pienieznych jest
niemozliwe do przyjecia, gdyz z catg pewnoscig
prezes, dodatkowo posiadajgcy tytut naukowy,
przedsigbiorstwa posiadajgcego osobowos$¢ prawng,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg od wielu lat,
sporzadzajgcego i przedstawiajgcego do KRS i US
roczne sprawozdanie finansowe, objetego podatkiem
CIT i VAT byt swiadom, ze wprowadzenie wartosci
"zero" do wszystkich pdl rachunku przeptywow
pienieznych tworzy fatszywy obraz Wnioskodawcy oraz
powoduje brak spéjnosci tego dokumentu z bilansem
oraz rachunkiem zyskéw i strat. Trudno oceniajgcemu
uwierzy¢, ze prezes Whnioskodawcy bezrefleksyjnie
najpierw przyjat, ze skoro ustawa o rachunkowosci nie
wymaga sporzgdzania rachunku przeptywow
pienigznych to automatycznie moze go nie sporzgdzac
ubiegajgc sie o dotacje.

Oceniajgcy zauwaza poza tym, iz wpisanie zer w RPP
uczynito biznesplan nieprawidiowym metodologicznie i
rachunkowo to dodatkowo prezes Wnioskodawcy
popisat si¢ pod oSwiadczeniem, ze wszystkie
przedstawione dokumenty prezentujg prawdziwe
informacje co jest oczywistg nieprawdg w odniesieniu
do rachunku przeplywéw. Podsumowujac oceniajgcy
nie moze przyjaé, ze Whnioskodawca posiada
odpowiedni do celéw projektu potencjat instytucjonalny
w szczegolnosci ludzki

Kwestie swojego potencjatu finansowego
Whnioskodawca przedstawit w czesci 31 badanego
biznesplanu. Jest to zdaniem oceniajgcego czesc
dotknieta kardynalnymi btedami, ktérych usuniecie nie
jest mozliwe bez wprowadzenie daleko idgcych zmian
w tresci zat. nr 1 do wniosku. Niespdjnos¢ pomiedzy
tabelami czesci 31 biznesplanu dowodzi szeregu
btedéw popetnionych przez Whnioskodawce na etapie
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tworzenia wniosku i braku wiedzy o tworzeniu prognoz
finansowych a w szczeg6lnosci RPP na etapie oceny
formalnej gdzie Wnioskodawca zostat wezwany do
przedstawienia kompletnej czesci 31 BP.
Whioskodawca trwajgc uparcie w btednym mniemaniu,
iz nie musi sporzgdza¢ RPP nie zastosowal sie do
wezwania i zlozyt w efekcie wniosek, ktory nie spetnia
merytorycznych kryteriéw dopuszczajgcych.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw, oraz czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.:
promesa kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez bank
zdolnosci  finansowej wnioskodawcy; miesieczne
zestawienie obrotow na rachunku/ rachunkach
(gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie 12 miesiecy oraz
saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki
sporzgdzona w formie aktu notarialnego.

Whnioskodawca dostarczyt rachunek przeplywow
pienigznych, na podstawie ktérego nie mozna
potwierdzi¢ wykonalnosci finansowej. W pierwotnie
ztozonym rachunku przeptywow pienieznych
Whioskodawca wpisat ,Nie dotyczy” uzasadniajgc, ze
nie jest zobowigzany do sporzadzania przeptywow
pienieznych. Na etapie oceny formalnej zostat wezwany
do poprawy w wyniku, ktérej we wszystkich polach
wpisat ,0". Zostat wezwany do poprawy, a tym samym
poinformowany, ze rachunek przeptywéw pienieznych
zostat nieprawidtowo wypetniony. Natomiast wartosci,
ktore wpisat w wyniku poprawy formalnej sg niespojne z
bilansem i rachunkiem zyskéw i strat. Dla przyktadu w
rachunku zyskow i strat w kazdym okresie wykazano
wyniki finansowe (zysk/strata) inne niz 0, natomiast w
rachunku przeptywow pienigznych wykazano same ,0".
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ocena wykonalnosci
finansowej dokonana jedynie na podstawie bilansu i
rachunku zyskow i strat jest niekompletna. Rachunek
przeptywow pienieznych, obok bilansu i rachunku
wynikow, jest zrédtem informaciji o kondyciji finansowej
przedsiebiorstwa. Rachunek wynikéw i bilans bowiem,
pomimo duzej wartosci informacyjnej, sg sporzadzone
zgodnie z zasadg memorialu oraz zawierajg wiele
wartosci szacunkowych, takich jak rezerwy, odpisy
aktualizujgce, wyceny, przyjete stawki amortyzacyjne
itp., przez co sg mogg ukazywac¢ mylny obraz z punktu
widzenia ptynnoSci przedsiebiorstwa. Dlatego tez
sporzadzany jest rachunek przeptywéw, ktéry pokazuje
jedynie rzeczywiscie zaistniale w przedsiebiorstwie
przeptywy Srodkoéw pienigznych w danym okresie (jest
sporzgdzony metodg kasowg). Uzupetnia informacje
sprawozdania finansowego o elementy nie pokazane w
rachunku wynikéw i bilansie. Ma na celu przede
wszystkim dostarczenie informacji na temat ptynnosci i
wyptacalnosci przedsigbiorstwa, dodatkowej informacji
na temat zmian wielkosci bilansowych. Jest podstawg
do projekcji przyszlych przeptywéw pienieznych. W
odniesieniu_do zarzutu, ze Whnioskodawca nie zostat
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wezwany do poprawy nalezy zauwazy¢, ze miat takg
mozliwos¢ na etapie oceny formalnej. Ponowne
wezwanie do poprawy tego samego btedu jest
naruszeniem  zasad konkursu i nierébwnym
traktowaniem Wnioskodawcow. Ponadto na obecnym
etapie nie ma mozliwosci wezwania do poprawy
poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji
biznesplanu. Majgc na uwadze powyzsze kryterium
uznano za niespetnione.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow.

Nie oceniano.

X1

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I: Wobec tego, ze badany wniosek nie spetnia
zdaniem Oceniajgcego, wskazanych wyzej
merytorycznych kryteribw dopuszczajgcych nie jest
mozliwe aby byt dofinansowany w ramach
przedmiotowego konkursu i aby osiggngt wszystkie
deklarowane w wniosku o dofinansowanie wskazniki
produktu i rezultatu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert ll: W ramach tego kryterium zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu weryfikacji
podlega wiarygodnoS¢ oraz mozliwo$¢ osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikéw przy zatozonym
sposobie realizacji projektu.

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej i technicznej oraz trwatosci finansowej
projektu wiarygodnos¢ oraz mozliwos¢ osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikow przy zatozonym
budzecie réowniez oceniono negatywnie. Wskazniki sg
bowiem osiggane w momencie realizacji oraz w wyniku
realizacji projektu (w zaleznosci od wskaznikéw). Skoro
zakwestionowano wykonalno$¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatdbw w
postaci wskaznikow.

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajace -
specyficzne

| ocena dopuszczajagca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

N/D

TAK

NIE

N/D

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kwalifikowalnos¢ prac
B+R.

Nie oceniano.

Wspoipraca duzego

Nie oceniano.
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przedsiebiorstwa/dyfuzja X
innowac;ji (dotyczy
duzych przedsiebiorstw).

Wiasno$¢ intelektualna
nie stanowi bariery dla

] R 5 X

wdrozenia rezultatow

projektu.

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Przedstawione przez Wnioskodawce dokumenty nie wymagaty dodatkowych wyjasnien dla oceniajgcego
protest.

Oceniajgcy nadmienia, ze przy tak nieprawidiowo sporzgdzonym biznesplanie jak ten przedstawiony przez
Whioskodawce, wezwanie Wnioskodawcy do usunigcia wskazanych przez oceniajgcego niespojnosci, prowadzitoby do
tego, ze oceniajgcy statby sie wspoétautorem biznesplanu, ktéry ocenia. Zdaniem oceniajgcego takie zachowanie jest
niedopuszczalnym naruszeniem zasad, ktérymi kieruje sie ocena wnioskéw sktadanych w ramach RPO WP.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z trescig protestu
ztozonego przez Whnioskodawce jak réwniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegdlnymi uzasadnieniami ww. kryteriow.

Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow
dopuszczajacych.

Ekspert ll: Wniosek uzyskat ocene negatywng gtownie ze wzgledu na to, ze Whnioskodawca dostarczyt rachunek
przeptywow pienieznych, na podstawie ktérego nie mozna potwierdzi¢ wykonalnosci finansowej oraz pozytywnie oceni¢
sytuacji finansowej w okresie trwatosci. W pierwotnie ztozonym rachunku przeptywéw pienieznych Wnioskodawca wpisat
.Nie dotyczy” uzasadniajgc, ze nie jest zobowigzany do sporzadzania przeptywow pienieznych. Na etapie oceny
formalnej zostat wezwany do poprawy w wyniku, ktérej we wszystkich polach wpisat ,0”. Sposéb wypetnienia przeptywow
pienieznych jest niezgodny z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw, w tym biznesplanu, co zostato uzasadnione w
odpowiednich kryteriach. Nie ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do poprawy przeptywow pienieznych, poniewaz w
tym przypadku Wnioskodawca dokonatby znaczgcej modyfikacji.

Odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazaé, iz zgodnie z zapisami w § 20
Pkt.6 Regulaminu konkursu , Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie. Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa
do dokonania korekty/uzupetnien wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
wnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to
Whioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP
zakresie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Roéwnoczesnie podkre$la sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Jednoczesnie wskazuje sige, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 20 ust. 3 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnoSci wnioski
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poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1". Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. Sytemy Informatyczne SET (H) Sp. z 0.0.,Wola Cicha 152, 36-060 Gtogéw Matopolski,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3. ala
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