UCHWALA Nr 381 /7991 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewo6dztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Espondi Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej-
dopuszczajacej wniosku pn. ,Opracowanie efektywnego systemu kompleksowego
zarzgdzenia budynkami typu hotele, dzieki zastosowaniu unikalnych rozwigzan
z dziedziny sztucznej inteligencji” nr RPPK.01.02.00-18-0059/17, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem ppgjg‘gia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 381 /7991 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0059/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Espondi Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Opracowanie efektywnego systemu
kompleksowego zarzgadzenia budynkami typu hotele, dzieki zastosowaniu unikalnych
rozwigzan z dziedziny sztucznej inteligencji” nr RPPK.01.02.00-18-0059/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer RPPK.01.02.00-
1Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert |: Weryfikacji podlega¢ bedzie zgodnos$é
metodologiczna oraz prawidlowos¢ rachunkowa
biznesplanu.
Biznes plan zostat sporzadzony nieprawidiowo pod
Brawidionnss wzgledem metodologicznym w czesci finansowej,
i | imctodsisaiszea i X zawiera on btedy rachunkowe dajagc w efekcie
rachunkosva biznesplanu X niewtasciwy obraz finansoéw przedsigbiorstwa.
P ’ W Biznesplanie w czeSci opisowej zatozono
finansowanie wktadu wtasnego $rodkami pochodzacymi
z pozyczki. Fakt ten nie zostal odnotowany w
dokumentach finansowych: przeplywy pieniezne —
zaciggniecie kredytéw i pozyczek, oraz w rachunku




zyskow i strat — w pozycji koszty finansowe ktore
wynikatyby z zaciggnietej pozyczki.

W przeptywach pienieznych wykazano wyptaty na rzecz
wiascicieli, oraz kolejne sptaty pozyczki ze znakiem ,+”
co spowodowato nieprawidtowe powigkszenie $rodkow
pienieznych przedsiebiorstwa.

Sporzgdzona prognoza nie jest zatem zgodne z ustawg
o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29.09.1994r):

Art. 48b. 1.

3. W rachunku przeptywéw pienieznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wptywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej jednostki, z
wyjatkiem wptywow i wydatkéw bedgcych rezultatem
zakupu lub sprzedazy Srodkow pienieznych przy czym
dla wlasciwego okreSlenia wartosci przeplywow
pienieznych:

1)przez  dziatalno$¢ operacyjng rozumie  sie
podstawowy rodzaj dziatalnosci jednostki oraz inne
rodzaje dziatalnosci, niezaliczone do dziatalnosci
inwestycyjnej (lokacyjnej) lub finansowej;

2)przez dziatalno$¢ inwestycyjng (lokacyjng) rozumie
sie nabywanie lub zbywanie sktadnikow aktywow
trwatych i krotkoterminowych aktywow finansowych
oraz wszystkie z nimi zwigzane pieniezne koszty i
korzysci;

3)przez  dziatalnos¢  finansowg  rozumie  sie
pozyskiwanie lub utrate zrédet finansowania [zmiany w
rozmiarach i relacjach kapitatu (funduszu) wtasnego i
obcego w jednostce] oraz wszystkie z

nimi zwigzane pieniezne koszty i korzysci.

W protescie Wnioskodawca odwotuje sie iz ,doszto do
oczywistej pomytki przy przepisywaniu danych i zostaty
zamienione wiersze w ktérych powinny te dane zostac
umiejscowione”, nie mniej jednak ocenie podlega stan
dokumentéw na obowigzujgcy termin ich zlozenia.
Woprowadzenie zmian (poprawy metodologii) na tym
etapie oceny mogloby spowodowaé znaczaca
modyfikacje w Biznesplanie i eliminowaé poprawnosc
juz dokonanej oceny formalnej.

Poza powyzszym prognoza przychodéw ze sprzedazy
w opinii eksperta wydaje sie nierealna ($rednia
obecnych przychodéw z lat 2015-2017 to ok. 92 ty$ zt
rocznie, a przewidywany wzrost na rok 2022 wynosi
2.318,5 ty$ zt — co stanowi 25 krotny wzrost). Nalezy
zauwazyC iz przedstawiony we wniosku przyrost
przychodéw ze sprzedazy dotyczy w zasadzie jednego
produktu — odbiorcami ktérego sg hotele luksusowe
oraz Sredniej klasy — stanowigce istniejgcy juz
ograniczony rynek.

W opinii eksperta przyjete zatozenia Biznesplanu, oraz
jego zgodnos¢ metodologiczna i rachunkowa nie sg
prawidtowe.

Kryterium nie zostato spetfnione.

Ekspert Il:

W ramach kryterium negatywnie oceniona zostata
przyjeta ~metodologia oraz cze$¢ rachunkowa
biznesplanu.

Zgodnie z informacjg w biznesplanie zaplanowano, ze
zrodtem finansowania wkfadu wtasnego bedg Srodki
pochodzgce z pozyczki.

W przeptywach pienieznych nie wykazano zaciggniecia
pozyczki (pozycja: zaciggniecie kredytow i pozyczek),
natomiast sptate pozyczki wykazano ze znakiem ,+" ,
skutkiem  czego  zwiekszono  saldo  $rodkow




pienieznych. Sytuacja powtarza sie w kazdym okresie
sptaty pozyczki.

Ponadto w rachunku zyskéw i strat nie wykazano
kosztow finansowych zwigzanych z zaciggnieciem
pozyczki - odsetek od pozyczki (w pozycji koszty
finansowe).

W czesSci opisowej biznesplanu pozyczka zostata
wykazana, natomiast w czesci rachunkowej pominieta.
W przeptywach pienigznych wyptaty na rzecz wtascicieli
wykazano ze znakiem ,+" i réwniez powiekszyly one
saldo Srodkow pienieznych.

Pomimo, ze w przeplywach pienieznych btednie ujeto
powyzsze operacje, $rodki pieniezne na koniec danego
okresu sg réwne inwestycjom prywatnym w aktywach
bilansu. Oznacza to, ze dane widniejgce w
sprawozdaniach w okresie prognoz tak zostaly
dopasowane, aby $rodki pieniezne w  obu
sprawozdaniach byty spoéjne (bilans i rachunek
przeptywow).

Powyzsze nie stanowi btedéw rachunkowych ani
oczywistych omytek. Wynikajg z btednie przyjetej
metodologii sporzadzania biznesplanu. Whnioskodawca
nie moze zosta¢ wezwany do ich poprawy poniewaz
prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji danych. Tym
samym kryterium uznano za niespetnione.

VII.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu.

Ekspert I: Zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w
zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu weryfikac;ji
podlega metodologia i poprawno$¢ sporzadzenia analiz
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (np. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne
(m.in. wytyczne MIIR w zakresie zagadnieri zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow  generujgcych  dochéd i  projektow
hybrydowych na lata 2014-2020, i wytyczne 1IZ RPO
WP na lata 2014-2020 w zakresie sporzadzania
studium wykonalnosci /biznes planu) oraz sprawdzane
sg realnoS¢ i rzetelno$¢ przyjetych zatozen oraz
poprawnosc obliczen.

Analiza finansowa w czesci opisowej zaklada
finansowanie wktadu wtasnego srodkami pochodzgcymi
z pozyczki. Fakt ten nie zostat odnotowany w
dokumentach finansowych: przepltywy pieniezne -
zaciagniecie kredytéw i pozyczek, oraz w rachunku
zyskow i strat — w pozycji koszty finansowe ktére
wynikatyby z zaciggnietej pozyczki.

W przeptywach pienieznych wykazano wyptaty na rzecz
wiascicieli, oraz kolejne sptaty pozyczki ze znakiem ,+”
co spowodowato nieprawidiowe powiekszenie $rodkow
pienigznych przedsigbiorstwa.

Sporzadzona prognoza analizy finansowej nie jest
zatem zgodna z ustawg o rachunkowosci (Ustawa z
dnia 29.09.1994r):

Art. 48b. 1.

3. W rachunku przeptywéw pienieznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wpltywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej jednostki, z
wyjatkiem wptywow i wydatkow bedacych rezultatem
zakupu lub sprzedazy $rodkéw pienieznych przy czym
dla wlasciwego okreSlenia wartosci przeptywow
pienieznych:

1)przez  dziatalnoS¢  operacyjng rozumie  sie
podstawowy rodzaj dziatalnosci jednostki oraz inne
rodzaje dziatalnosci, niezaliczone do dziatalnosci
inwestycyjnej (lokacyjnej) lub finansowej;

2)przez dziatalnos¢ inwestycyjng (lokacyjng) rozumie
sie _nabywanie lub zbywanie sktadnikow aktywow




trwatych i krétkoterminowych aktywéw finansowych
oraz wszystkie z nimi zwigzane pieniezne koszty i
korzysci;

3)przez  dziatalno$¢  finansowg  rozumie  sie
pozyskiwanie lub utrate zrédet finansowania [zmiany w
rozmiarach i relacjach kapitatu (funduszu) wiasnego i
obcego w jednostce oraz wszystkie z

nimi zwigzane pieniezne koszty i korzysci.

Prognoza przychodéw ze sprzedazy wydaje sie
nierealna. Wnioskodawca zaktada bardzo duzy przyrost
przychodoéw ze sprzedazy w zasadzie dla jednego
produktu — odbiorcami ktérego sg hotele luksusowe
oraz Sredniej klasy — (stanowigce istniejgcy juz
ograniczony rynek).

Srednia obecnych przychodéw z lat 2015-2017 to ok.
92 ty$ zt rocznie, a przewidywany wzrost na rok 2022
stanowi 2.318,5 tys zt.

Przyrost przychodéw ze sprzedazy jest niczym nie
uzasadniony. Zaproponowane rozwigzanie nie posiada
charakteru ,przetomowego” szczegolnie wypetniajgcego
luke rynkowa, gdyz podobne rozwigzania istniejg juz na
rynku. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, iz proponowane
rozwigzanie bedzie mialo gldwnie zastosowanie w
wyposazeniu nowo powstajgcych obiektach — co dalej
zaweza grono przysztych klientoéw.

W opinii eksperta analiza finansowa zawiera btedy
metodologiczne i bazuje na (niczym nie uzasadnionym)
zbyt duzym wzroscie poziomu sprzedazy produktu.
Kryterium nie zostato spetnione.

Ekspert ll: W ramach kryterium ocenie podlega
poprawno$S¢ sporzadzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa oraz wytyczne. Analiza
finansowa zawiera nastepujgce btedy:

- W przeptywach pienieznych nie wykazano planowanej
do zaciggniecia pozyczki (pozycja: zaciggniecie
kredytow i pozyczek), natomiast sptate pozyczki
wykazano ze znakiem ,+" , skutkiem czego zwiekszono
saldo Srodkéw pienieznych. Sytuacja powtarza sie w
kazdym okresie sptaty pozyczki.

- W przeptywach pienieznych wyptaty na rzecz
wlascicieli wykazano ze znakiem ,+” i rowniez
powiekszyty one saldo srodkéw pienieznych.

- W rachunku zyskéw i strat nie wykazano kosztow
finansowych zwigzanych z zaciggnieciem pozyczki -
odsetek od pozyczki (w pozycji koszty finansowe).
Przedstawiona analiza finansowa nie moze stanowic¢
podstawy do pozytywnej oceny, poniewaz nie jest
odzwierciedleniem faktycznej sytuacji Wnioskodawcy w
zwigzku z realizowanym projektem.

Whioskodawca nie moze zosta¢ wezwany do poprawy
poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej modyfikaciji
danych. Kryterium uznano za niespetnione.

Vil

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od

Nie oceniano.




zakonczenia jego
realizaciji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
dos$wiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggnigcia jego celéw, oraz czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorac
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.:
promesa kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczkKi inwestycyjne;j,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez bank
zdolnosci  finansowej  wnioskodawcy; miesigczne
zestawienie obrotow na rachunku/ rachunkach
(gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie 12 miesigcy oraz
saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki
sporzgdzona w formie aktu notarialnego.
Whioskodawca nie dysponuje odpowiednimi zasobami
ludzkimi, i rzeczowymi do prawidtowej realizacji projektu
oraz osiggniecia jego celéw. Nie posiada we wiasnej
dziatalnosci wyodrebnionej komoérki B+R, a przyszte
badania opiera na mozliwosci nabywania
ustug/zatrudnienia w innych formach tj. umowa o dzieto,
faktury VAT. Wskazane osoby do realizacji projektu to
Prezes oraz czionek zarzadu. Wnioskodawca nie
przedstawit dorobku naukowego oraz
udokumentowanego doswiadczenia wskazanych os6b
w realizacji projektow B+R. Whnioskodawca wskazuje
zamiar  zatrudnienia odpowiedniego personelu
badawczego, lecz z przedstawionych dokumentéw nie
mozna oceni¢ kompetencji i doswiadczenia tychze
0so6b.

Firma nie posiada w zasadzie aktywow trwatych ani
aparatury badawczej. W celu realizacji prac
badawczych planuje dzierzawe wszelkich urzadzen.

Z powyzszych wzgledow poprawna wykonalnosc
instytucjonalna wydaje sie wysoce ryzykowna (brak
odpowiednich zasobow ludzkich, rzeczowych i
doswiadczenia).

Whioskodawca nie przedstawit zadnych dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie $rodkéw
pienigznych gwarantujgcych finansowe wykonanie
projektu np.

- promesa kredytowal/leasingu, promesa pozyczkKi
inwestycyjnej wystawiona na podstawie zweryfikowanej
przez bank zdolnosci finansowej,

- miesieczne zestawienie obrotow na rachunku/
rachunkach (gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie 12
miesiecy oraz saldo na tych rachunkach,

- umowa pozyczki sporzadzona w formie aktu
notarialnego) . Deklarowane $rodki finansowe majg
pochodzi¢ od wptat dokonanych przez wiascicieli
wzgledem ktorych nie przedstawiono zadnych
dokumentow Swiadczacych o ich kondycji finansowej.
Nalezy pamietac, iz w przypadku dotacji wyptacanej na
zasadzie refundacji konieczne jest zaangazowanie
Srodkow finansowych Whnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow wykonalnoS¢ finansowa
projektu jest rowniez wysoce ryzykowna.

Kryterium niespetnione.

Ekspert Il:
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi




zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidfowej realizaciji
projektu oraz osiggniecia jego celéw, oraz czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi Srodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.:
promesa kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez bank
zdolnosci  finansowej  wnioskodawcy; miesigczne
zestawienie obrotébw na rachunku/ rachunkach
(gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie 12 miesiecy oraz
saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki
sporzadzona w formie aktu notarialnego.

W ramach kryterium zakwestionowano wykonalno$é
instytucjonalng. Whnioskodawca nie potwierdzit, ze
dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi,
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw. Projekt dotyczy badan z
zakresu sztucznej inteligencji i automatyki sterujgcej w
hotelach. W ramach posiadanych zasobéw ludzkich
wskazano jedynie prezesa i czionka zarzad. Nie
wykazano natomiast, Zze zatrudnieni pracownicy
posiadajg doswiadczenie, kompetencje, dorobek
naukowy w tym obszarze. Whnioskodawca dopiero
zaplanowat zatrudni¢ odpowiedni personel. Nie
wykazano réwniez odpowiednich zasobéw rzeczowych
do zrealizowania projektu. W wyniku realizacji projektu
zaplanowano opracowanie kompleksowego systemu
obstugi budynkéw typu hotele - automatyczne
sterowanie warunkami srodowiska w pomieszczeniach,
m.in. sterowanie roletami, klimatyzacjg ogrzewaniem,
oswietleniem. Okreslono potencjalnych klientow: hotele
o standardzie 3 do 5 gwiazdek, SPA, sanatoria.
Natomiast badania zaplanowano przeprowadzi¢ w
akademiku, a wiec w warunkach zupetnie odmiennych,
o innym standardzie. Nie zaplanowano, ze prototyp
zostanie przetestowany w rzeczywistych warunkach.
Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Ekspert I: W ramach kryterium bada sie: czy wybrano
optymalny wariant realizacji projektu, czy harmonogram
i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do
osiagniecia, czy dokumentacja techniczna projektu
obejmuje caty zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana (jesli dotyczy), czy proponowane
rozwigzania techniczne i technologiczne: zapewniajg
wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach  oraz  nalezytej jakosci,  spetniajg
obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy),czy
zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celéow projekiu czy zaproponowane
rozwigzania beda trwate pod wzgledem technicznym.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania techniczne i
technologiczne, zakres prac obiekty i wyposazenie i ich
parametry nie sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw,
rezultatow i realizacji celéw projektu. Celem projektu
jest stworzenie kompleksowego systemu obstugi
budynkéw -  automatyczne sterowanie warunkami




Srodowiska w pomieszczeniach, m.in. poprzez
sterowanie roletami, klimatyzacjg ogrzewaniem,
oswietleniem obiektach typu hotele o standardzie 3 do
5 gwiazdek, SPA, sanatoria. Wnioskodawca zamierza
prowadzi¢ badania na wytypowanych pokojach
akademickich.

W ocenie eksperta wyniki uzyskane z badan w pokoju
akademickim nie sg reprezentatywne dla warunkéw
hotelowych — nie odpowiadajg warunkom rzeczywistym.
Hotele i pensjonaty o wysokim standardzie ze swego
zatozenia majg zapewniaé zupeinie inne funkcje —
géwnie wypoczynek i relaks, w przeciwienstwie do
akademikéw  stanowig  funkcje semestralnego
zamieszkania na czas nauki.

Nie wybrano optymalnego wariantu realizacji projektu.
Kryterium niespetnione.

Ekspert Il: W ramach kryterium bada sie: czy wybrano
optymalny wariant realizacji projektu, czy harmonogram
i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do
osiggniecia, czy dokumentacja techniczna projektu
obejmuje caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana (jesli dotyczy), czy proponowane
rozwigzania techniczne i technologiczne: zapewniajg
wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz  nalezytej jakosci, spetniajg
obowigzujagce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy);czy
zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celow projektu czy zaproponowane
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem technicznym.
Celem projektu jest stworzenie kompleksowego
systemu obstugi budynkéw - automatyczne sterowanie
warunkami Srodowiska w pomieszczeniach, m.in.
poprzez sterowanie roletami, klimatyzacjg
ogrzewaniem, oSwietleniem. Okreslono potencjalnych
klientow: hotele o standardzie 3 do 5 gwiazdek, SPA,
sanatoria. Prace badawcze zaplanowano
przeprowadzi¢ w pokojach akademickich. Majgc na
uwadze, ze akademiki nie spetniajg standardéw hotelu
nie sg wyposazone w SPA nalezy uznaé, ze nie
zaplanowano badan w rzeczywistych warunkach
natomiast badania nalezatoby przeprowadzic w
warunkach rzeczywistych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
jednym z etapéw prowadzenia eksperymentalnych prac
rozwojowych jest testowanie nowych ustug w otoczeniu
stanowigcym model  warunkéw  rzeczywistego
funkcjonowania. Nie wybrano optymalnego wariantu
realizacji projektu (realizacji badan w rzeczywistych
warunkach). Zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne nie sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggnigcia zaplanowanych produktow,
rezultatéw i realizacji celéw projektu . Kryterium uznano
za niespetnione.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnoscé
zaplanowanych
wydatkow.

Ekspert I: Weryfikacji podlega¢ bedzie czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez wwnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiggniecia zakladanych
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rezultatéw i celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysoko$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatari. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Wydatki zaplanowane do poniesienia nie sg racjonalne i
uzasadnione. Z wuwagi na powszechnie znane
rozwigzania wystepujgce na rynku nie zasadnym
wydaje sie dokonywanie analizy dostepnych na rynku
rozwigzan, klasyfikacji ich ze wzgledu na sposoby
dziatania i komunikacji. Uzyskane informacje nie
stanowig nowej wiedzy i nie mogg byc¢ traktowane jako
dziatania o charakterze prac B+R. (Na rynku dostepna
jest szeroka gama przedstawionych urzadzen i
rozwigzan poczgwszy od najprostszych jak: Fibaro,
Smart Things, xComfort Delta Dorena, poprzez bardziej
ztozone: Nexwell, Control4, KNX, skorczywszy na
rozbudowanym systemie: Vision BMS ktéry moze
reagowa¢ na praktycznie kazdy czynnik zewnetrzny.
Jest bardzo kompleksowy, przez co pasuje zaréwno do
domu, jak tez kompleksu budynkéw, galerii handlowej
lub fabryki.)

Ponadto zakres prac wykonywanych przez zatrudniony
personel informatykow skupia sie na ,tworzeniu
aplikacji biznesowych i systeméw informatycznych na
podstawie juz znanych metod i istniejgcych narzedzi
informatycznych” co wg informacji zawartych w
Podreczniku Frascati nie powinno byé¢ =zaliczane do
badan B+R.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu §11 pkt. 12 W
przypadku projektéw informatycznych, w ktorych czesc
badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w
zakresie oprogramowania komputerowego, nalezy
uwzgledni¢ zasady okreslone w przygotowanym przez
OECD Podreczniku Frascati z 2002 r. Zgodnie z
zapisami Podrecznika ,czynnosci rutynowe zwigzane z
oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu
naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny
by¢ zaliczane do B+R". Przyktady czynnosci, ktore nie
sg pracami B+R:

1) tworzenie aplikacji biznesowych i systemow
informatycznych na podstawie znanych metod i
istniejgcych narzedzi informatycznych,

2) adaptacja istniejgcego oprogramowania”.
Reasumujgc - przedstawione wydatki nie sg racjonalne
i uzasadnione, nie mozna ich uznaé¢ za kwalifikowane
do B+R.

Kryterium nalezy uznac za niespetnione.

Ekspert 1l: W ramach kryterium weryfikacji podlega,
czy wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do =zaplanowanych przez
Whnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatow i celow projektu.

Projekt nie spetnia kryterium, poniewaz zaplanowano,
ze do jego realizacji zostang wykorzystane znane i
powszechnie dostgpne narzedzia informatyczne.
Zgodnie z Regulaminem Konkursu §11 pkt. 12 W
przypadku projektéw informatycznych, w ktorych czesé
badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w
zakresie oprogramowania komputerowego, nalezy

11




uwzgledni¢ zasady okreSlone w przygotowanym przez
OECD Podreczniku Frascati z 2002 r. Zgodnie z
zapisami Podrecznika ,czynnosci rutynowe zwigzane z
oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu
naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny
by¢ zaliczane do B+R". Przyktady czynnosci, ktére nie
sg pracami B+R:

1) tworzenie aplikacji biznesowych i systemoéw
informatycznych na podstawie znanych metod i
istniejgcych narzedzi informatycznych.

2) adaptacja istniejgcego oprogramowania”.

W ramach projektu zaplanowano m.in. analize
dostepnych na rynku rozwigzan i komponentow dla
docelowego rozwigzania, czyli czynnosci, ktére nie sg
pracami B+R.

Ponadto Whnioskodawca zaplanowat iinwestycje na
taczng warto$¢ ponad 1 min zi. Celem projektu jest
stworzenie kompleksowego systemu obstugi budynkow
- automatyczne sterowanie warunkami Srodowiska w
pomieszczeniach. Nie jest optymalne ani racjonalne
przeznaczanie $rodkéw na poszukiwanie rozwigzan,
ktéore na rynku od dawna istniejg np. inteligentne
systemy w standardzie KNX, FIBARO. Whnioskodawca
podkresla, ze jednym z powodéw opracowania systemu
jest optymalizacja kosztébw m.in. zuzycia energii.
Natomiast wyzej wymienione systemy te funkcje w
najwyzszym stopniu spetniajg. Dostepne  systemy
pozwalajg sterowac nie tylko klimatyzacjg, wentylacja,
ogrzewaniem, oSwietleniem czy systemem alarmowym
ale tez roletami, zaluzjami, pozwalajg kontrolowaé
okna. Ponadto kontrola mozliwa jest z kazdego miejsca
gdzie jest dostep do sieci Internet czy telefonii
komorkowych.

Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Xl

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodno$¢ oraz mozliwos¢ osiggnigcia zaktadanych
wartosci wskaznikéw przy zatozonym sposobie
realizacji projektu.

Zaproponowane przez wnioskodawce wskazniki:

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie,

- Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje,

- Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R,

- Liczba opracowanych w efekcie realizacji projektu
nowych lub ulepszonych rozwigzan technologicznych,
nie mogg zosta¢ osiggniete ze wzgledu na negatywng
ocene i brak mozliwosci uznania poprzedzajgcych
kryteriow: 6, 7, 10, 11, 12.

Kryterium nie zostato spetnione

Ekspert Il: W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodno$¢ oraz mozliwo$¢ osiggniecia zaktadanych
wartoSci  wskaznikow przy zatozonym sposobie
realizacji projektu.

Z uwagi na wskazane btedy oraz negatywng ocene
projektu w innych kryteriach nie zostang osiggnigte
wskazniki: Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych
wsparcie, Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
dotacje, Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R, Liczba opracowanych w
efekcie realizacji projektu nowych lub ulepszonych
rozwigzan technologicznych.

Kryterium uznano za niespetnione.
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Ekspert I: 1.Projekt nie wpisuje sie w kategorie badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych.
Zakres prac wykonywanych przez zatrudniony personel
informatykéw skupia sie na tworzeniu aplikacji
biznesowych i systeméw informatycznych na podstawie
juz znanych metod i istniejgcych narzedzi
informatycznych” co wg informacji zawartych w
Podreczniku Frascati nie powinno by¢ zaliczane do
badan B+R.
Z uwagi na powszechnie znane rozwigzania
wystepujgce na rynku. Uzyskane informacje nie
stanowig nowej wiedzy i nie mogg by¢ traktowane jako
dziatania o charakterze prac B+R.
2. W przypadku braku zakwalifikowania prac jako B+R
poziom gotowosci technologicznej nie  zostat
przedstawiony prawidtowo.
3. Projekt nie obejmuje produkcji masowej ani
dziatalnosci handlowe;j.
4. Dokonano oceny zapotrzebowania rynkowego na
planowane rezultaty prac, oceny optacalnosci ich
wdrozenia prac. Zaplanowane prace sg niezbedne do
osiggniecia celu projektu/ rozwigzania problemu
| Kwalifikowalnosé prac " X Lerglégoéigéc.:znego nie kwalifikujg sie natomiast jako

B+R.

Kryterium nie zostato spetnione.

Ekspert Il: W wyniku oceny uznano, ze kryterium nie
zostato spetnione.

1.Projekt nie wpisuje sie w kategorie badan
przemystowych lub

eksperymentalnych prac rozwojowych. W ramach
projektu zaplanowano stworzenie systemu opartego o
funkcjonujgce rozwigzania. Zaplanowane dziatania
obejmujg m.in. analize dostepnych na rynku rozwigzan i
komponentéw dla docelowego rozwigzania,

2.Nie przedstawiono prawidiowo poziomu gotowosci
technologicznej projektu (TRL) — projekt nie dotyczy
prac B+R, dlatego brak mozliwosci oceny projektu w
ramach niniejszego punktu.

3.Projekt nie obejmuje produkcji masowej ani
dziatalnosci handlowej.

4.Nie dokonano oceny zapotrzebowania rynkowego na
planowane rezultaty prac B+R - projekt nie obejmuje
prac B+R. Whioskodawca dokonat oceny
zapotrzebowania na rezultat w postaci tworzonego
systemu, ktory nie jest wynikiem prac B+R.

5.Nie dokonano oceny opfacalnosci wdrozenia prac
B+R, lecz optacalnosci nowego produktu.

13




6.Zaplanowane prace B+R sg niezbedne do osiggniecia
celu projektu/ rozwigzania problemu technologicznego
— projekt nie obejmuje prac B+R. Zaoferowanie
rozwigzania technologicznego bedacego efektem
projektu nie wymaga prac B+R, poniewaz jest oparte o
dostepne rozwigzania.

7.W kontekscie wskazanego celu projektu/problemu
technologicznego  zaplanowane prace B+R sg
adekwatne — projekt nie dotyczy prac B+R, dlatego
ocena w ramach niniejszego punktu jest bezcelowa.
8.Zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ewentualne
ryzyka zwigzane z pracami B+R - projekt nie dotyczy
prac B+R, dlatego ocena w ramach niniejszego punktu
jest bezcelowa.

9.Uwzgledniono (jesli dotyczy) inne niz technologiczne
ewentualne ryzyka/zagrozenia - projekt nie dotyczy
prac B+R, dlatego ocena w ramach niniejszego punktu
jest bezcelowa.

10.Precyzyjnie okre$lono efekt koncowy projektu —
efektem koncowym projektu bedzie system obstugi
budynkéw dotyczacy automatycznego sterowania
warunkami srodowiska w pomieszczeniach.

Wspoipraca duzego

przedsiebiorstwa/dyfuzja
innowacji (dotyczy X
duzych przedsiebiorstw).

Nie oceniano.

Wiasnos$é intelektualna
nie stanowi bariery dla X
wdrozenia rezultatow
projektu.

1l Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt oceniono negatywnie pod wzgledem kryteriow: 6, 7, 10, 11, 12, 13, oraz nie zakwalifikowano go
do prac B+R (kryterium dopuszczajgce specyficzne).

Biznesplan zostat sporzadzony nieprawidtowo pod wzgledem metodologicznym w czesci finansowej, zawiera on bfedy
rachunkowe dajgc w efekcie niewtasciwy obraz finanséw przedsiebiorstwa. W protescie Wnioskodawca odwoluje sie iz
,doszto do oczywistej pomyiki przy przepisywaniu danych i zostaty zamienione wiersze w ktérych powinny te dane
zostaé umiejscowione”, nie mniej jednak ocenie podlega stan dokumentéw na obowigzujgcy termin ich ztozenia.
Woprowadzenie zmian (poprawy metodologii) na tym etapie oceny mogtoby spowodowaé znaczacg modyfikacje w Biznes
planie i eliminowac poprawnos¢ juz dokonanej oceny formalnej.

Prognoza przychodéw ze sprzedazy wydaje sie nierealna. Wnioskodawca zaktada bardzo duzy przyrost przychodéw ze
sprzedazy w zasadzie dla jednego produktu — odbiorcami ktérego sg hotele luksusowe oraz $redniej klasy — (stanowigce
istniejgcy juz ograniczony rynek). Srednia obecnych przychodéw z lat 2015-2017 to ok. 92 ty$ zt rocznie, a
przewidywany wzrost na rok 2022 stanowi 2.318,5 ty$ zt. Tak wysoki przyrost przychodéw ze sprzedazy jest niczym nie
uzasadniony Zaproponowane rozwigzanie nie posiada charakteru ,przelomowego” szczegdlnie wypetniajgcego luke
rynkowa, gdyz podobne rozwigzania istniejg juz na rynku. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage iz proponowane rozwigzanie
bedzie miato gtéwnie zastosowanie w wyposazeniu nowo powstajgcych obiektach — co dalej zaweza grono przysztych
klientéw.

Whioskodawca nie dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi i finansowymi do prawidlowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéow. Nie posiada we wiasnej dziatalnoSci wyodrebnionej komorki B+R, a przyszie
badania opiera na mozliwosci nabywania ustug/zatrudnienia w innych formach tj. umowa o dzieto, faktury VAT.
Dodatkowo firma nie posiada w zasadzie aktywow trwalych ani aparatury badawczej, a w celu realizacji prac
badawczych planuje dzierzawe wszelkich urzgdzen. Z powyzszych wzgledow poprawna wykonalnos¢ projektu wydaje
sie wysoce ryzykowna. Nie przedstawiono zadnych dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie Srodkow
pienieznych gwarantujgcych finansowe wykonanie projektu.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania technologiczne, zakres prac obiekty i wyposazenie i ich parametry nie sg
poprawne oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych rezultatow projektu.

Wydatki zaplanowane do poniesienia nie sg racjonalne i uzasadnione. Z uwagi na powszechnie znane rozwigzania
wystepujgce na rynku nie zasadnym wydaje sie dokonywanie analizy dostepnych na rynku rozwigzan, klasyfikacji ich ze
wzgledu na sposoby dziatania i komunikacji. Uzyskane informacje nie stanowig nowej wiedzy i nie mogg by¢ traktowane
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jako dziatania o charakterze prac B+R

Ekspert Il: Wniosek uzyskat ocene negatywna:

- z uwagi na przyjetg btedng metodologie a tym samym nieprawidtowo sporzgdzong analize finansowa, ktéra nie moze
stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny. Nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytuacji Wnioskodawcy w zwigzku z
realizowanym projektem. Nie ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do poprawy, poniewaz prowadzitoby to znaczgcej
modyfikacji danych,

- z powodu niewykonalnosci instytucjonalnej i technicznej projektu - W ramach posiadanych zasobéw ludzkich wskazano
jedynie prezesa i cztonka zarzad. Nie wykazano, ze zatrudnieni pracownicy posiadajg doswiadczenie, kompetencje,
dorobek naukowy w zakresie sztucznej inteligencji i automatyki sterujgcej w hotelach. Wnioskodawca dopiero
zaplanowat zatrudni¢ odpowiedni personel. Nie wykazano réwniez odpowiednich zasobow rzeczowych do
zrealizowania projektu. W wyniku realizacji projektu zaplanowano opracowanie kompleksowego systemu obstugi
budynkéw typu hotele natomiast badania zaplanowano przeprowadzi¢ w akademiku, a wiec w warunkach zupetnie
odmiennych, o innym standardzie. Nie zaplanowano, Ze prototyp zostanie przetestowany w rzeczywistych warunkach,

- z powodu braku mozliwosci zakwalifikowania projektu do prac B+R oraz braku zasadnosci ponoszenia wydatkéw w
sytuacji, gdy podobne rozwigzania funkcjonujg na rynku. Ponadto do realizacji projektu zostang wykorzystane znane i
powszechnie dostepne narzedzia informatyczne, co jest niezgodne z zasadami konkursu,

Odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazaé, iz zgodnie z zapisami w § 20
Pkt.6 Regulaminu konkursu , Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznos$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie. Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa
do dokonania korekty/uzupetnien wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
wnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to
Whioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylacznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP
zakresie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kagtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteridw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.
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Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Espondi Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 32, 35-001 Rzeszdw,
2. Pani Malgorzata Jarosifska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania PrzedsiebiorczoSci,
3. ala
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