UCHWALA Nr 383 /8048 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 grudnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo MEETFACE S.A. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Zwiekszenie innowacyjnoSci aplikacji Meetfaces przy wykorzystaniu TIK', nr
RPPK.01.04.01-18-0451/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem p@dJ@Cia .
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Zatacznik do Uchwaty Nr 383 / 8048 / 17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 3 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo MEETFACE S.A. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Zwiekszenie innowacyjnosci aplikacji Meetfaces przy
wykorzystaniu TIK”, nr RPPK.01.04.01-18-0451/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 10 marca 2017
r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/I11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi
priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze $srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK "
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo MEETFACE S.A. ztozyto do IZ
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zwiekszenie innowacyjnosci
aplikacji Meetfaces przy wykorzystaniu TIK’ Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0520/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriéw formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu,

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 listopada 2017 r.,
z zachowaniem terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu. Przez to kryterium nalezy rozumie€, iz zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéow kwalifikowalnych
projektu

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu

Punktem wyjScia w tej konkretnej sprawie bedzie § 11 ust. 2 Regulaminu,
w brzmieniu: ,Maksymalna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych projektu wynosi: 500
000 PLN.”

Zgodnie z przytoczonym zapisem Regulaminu, Wnioskodawca zobowigzany
byt do przedtozenia Whniosku, w ktorym maksymalna wysoko$¢ wydatkow
kwalifikowanych nie przekroczy 500000 z. W toku analizy przedtozonej
dokumentacji 1Z RPO WP jednoznacznie stwierdzita, ze w tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie suma wydatkow kwalifikowanych wyniosta tgcznie 625 000,01 zi,
na co sktadaty sie:

- Oprogramowanie Meetfaces z kwotg wydatkéw kwalifikowanych w wysokosci
582 300,81 zt

- Sprzet informatyczny HP EliteBook x360 1030 G2 i7-
7600U/Touch13,3FHD/8GB/256SSD/Int/W10Pro z kwotg wydatkéw kwalifikowanych
w wysokosci 42 699,20 zt.



Jedynym wydatkiem niekwalifikowanym wyszczeg6lnionym w dokumentacji
aplikacyjnej byt podatek VAT w wysokosci 143 750,01 zt.

Whioskodawca tym samym naruszyt § 11 ust. 2 Regulaminu, co musiato
skutkowa¢ oceng negatywng wniosku, zgodnie z § 20 ust. 4 Regulaminu
w brzmieniu: ,W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$¢ projektu z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod
wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega
odrzuceniu.”(...) Przywotany zapis Regulaminu konkursu w sposo6b jednoznaczny
i nie budzgcy watpliwosci wskazuje maksymalng kwote wydatkéow kwalifikowanych
inie ma mozliwosci, aby ten zapis mogt budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne.

Whioskodawca w protescie uzasadnia, iz w skutek niewtasciwej interpretac;i
zapisbw Regulaminu odnoszacych sie do maksymalnej wysokosci wydatkow
kwalifikowanych (500000 =zl) i poziomu dofinansowania (80% wydatkéw
kwaliflkowanych), a takze do oczywistej omyiki w przypisaniu kwét do tych kategorii
omytkowo potraktowat 500 000 zt jako kwote dofinansowania, a kwote 625 000,01 z
jako sume wydatkéw kwalifikowanych. Argumentacja Whnioskodawcy stoi
w sprzecznosci z zapisami dokumentacji aplikacyjnej i nie moze by¢ uwzgledniona
przez IZ RPO WP. Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, iz wskazana przez
Whioskodawce kwota wydatkéw kwalifikowanych narusza zapis § 11 ust. 2
Regulaminu. Wnioskodawca w kolumnie D.3 wyszczegolnit wydatki kwalifikowane
w kwocie 625 000,01 zt. WartoS¢ ta zostata ponownie wskazana w dalszej czesci
kolumny D, to jest w pozycjach D.5 i D.8, atakze w kolumnie A.5 formularzu
wniosku, a zatem byta niezgodna z zapisami Regulaminu. Tym samym projekt nie
spetnia warunkéw wynikajgcych z kryterium dopuszczajgcego standardowego
.Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu”, gdyz zakres finansowy wniosku
nie jest zgodny z kryterium brzegowym dotyczgcym maksymalnej warto$ci wydatkow
kwalifikowanych projektu.

Uchybienia stwierdzone przez 1Z RPO WP na etapie pierwotnej oceny
wniosku naruszajg zapis § 11 ust. 2 Regulaminu. Niewtasciwa i niezgodna
z Regulaminem warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych byta przez Whnioskodawce
konsekwentnie wskazywana w dokumentacji aplikacyjnej. Nie sposéb wobec
powyzszego uznac, iz wskazane w projekcie wartosci wydatkow kwalifikowanych
spetniajg wymagania okre$lone w § 11 ust. 2 Regulaminu. W odniesieniu do kwestii
omytkowej interpretacji zapiséw Regulaminu, IZ RPO WP podkresla, iz wylgcznie na
Whioskodawcy cigzy odpowiedzialnoS¢ za prawidtowoS¢ danych, zamieszczonych
w przedtozonej dokumentacji aplikacyjnej. Wszelkie konsekwencje nieprawidtowego
wypetnienia wniosku, czy tez niewtasciwych interpretacji zapisébw Regulaminu
i innych dokumentéw konkursowych, obcigzajg Wnioskodawce. Podkresli¢ nalezy, iz
w przypadku jakichkolwiek niejasnosci co do zapiséw dokumentow regulujgcych
przebieg konkursu, lub watpliwosci co do ich interpretacji, Wnioskodawca miat
mozliwos¢ wyjasni¢ budzgce watpliwosci kwestie z pracownikiem 1Z RPO WP,
o czym zostat poinformowany jeszcze na etapie ogtoszenia naboru wnioskoéw,
ponadto — co warto podkresli¢ — juz na tym etapie zostata wyraznie wskazana

5



maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowanych. Chybiona jest w tym miejscu
argumentacja Whnioskodawcy, iz — jak twierdzi — faktyczne koszty oszacowane
w projekcie sg zgodne z wymogami konkursu, a takze iz w petni zostata wykazana
zgodno$¢ zatozen finansowych projektu z zapisami dokumentacji konkursowej.
Obowigzkiem Whnioskodawcy byto przedtozenie poprawnie wypetnionej dokumentagciji
oraz okreSlenie wydatkbw zgodnie z Regulaminem konkursu, jednakze
dokumentacja w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazata, iz Wnioskodawca tego
nie uczynit, co musi skutkowac¢ otrzymaniem oceny negatywne;j.

Podkreslenia wymaga, iz to na Wnioskodawcy cigzy obowigzek zapoznania
si¢ z Regulaminem konkursu oraz wszystkimi dokumentami regulujgcymi jego
przebieg, a takze dochowania nalezytej starannosci przy sktadaniu dokumentacji
aplikacyjnej. Wszelkie uchybienia w tej materii obcigzajg Wnioskodawce. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ § 2 ust. 8 Regulaminu: ,Przystgpienie do konkursu jest
rownoznaczne z akceptacja przez wnioskodawce postanowien niniejszego
Regulaminu oraz jego zatgcznikéw”.

Whioskodawca, przygotowujac wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z treScig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegoélnosci
dbatoS¢ o kompletnos¢, prawidtowos¢ wypetnienia dokumentacji oraz zilozenie
wymaganych zatgcznikow. Whnioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu
i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, co poswiadczyt w rubryce
F.1 wniosku, pomimo tego dochowat nalezytej starannosci, przedktadajgc Wniosek
niezgodny z zapisami Regulaminu konkursu w zakresie maksymalnej kwoty
wydatkdéw kwalifikowalnych.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MEETFACE S.A,, ul. Rejtana 20A, 35-310 Rzeszow
2) Pani Malgorzata Jarosiniska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala
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