UCHWALA Nr 387 /8113 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Centrum Stolarki Budowlanej DOMLUX Nieznalski Andrzej, Nowak
Marek sp.j. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa matej elektrowni
wodnej w celu produkcji odnawialnej energii elektrycznej w m. Stalowa Wola, kanat
zrzutowy wody chfodzgcej z EC Stalowa Wola” nr RPPK.03.01.00-18-0476/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej Ill
Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdéj OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatacznik do Uchwaty Nr 387 /8113 /18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 listopada
2017 r. przez przedsiebiorstwo Centrum Stolarki Budowlanej DOMLUX
Nieznalski Andrzej, Nowak Marek sp.j. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Budowa mafej elektrowni wodnej w celu produkcji odnawialnej energii
elektrycznej w m. Stalowa Wola, kanaf zrzutowy wody chfodzgcej z EC Stalowa
Wola” nr RPPK.03.01.00-18-0476/17, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z2-00-18-002/16 Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania
3.1 Rozwoj OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze sSrodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. Czysta
Energia dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi lll Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwod] OZE- konkurs ogdlny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm.
— dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Centrum Stolarki Budowlanej
DOMLUX Nieznalski Andrzej, Nowak Marek sp.j. ztozyto do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn.,Budowa maftej elektrowni wodnej w celu produkcji
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odnawialnej energii elektrycznej w m. Stalowa Wola, kanat zrzutowy wody chtodzgcej
z EC Stalowa Wola”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-
0476/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu”. \Wnioskodawce poinformowano, iz w przypadku
wsparcia w ramach Osi priorytetowej Il projektow dotyczgcych jednostek OZE
wykorzystujgcych energie wody zastosowanie majg warunki umozliwiajgce ochrone
zasobow i zrownowazone korzystanie z wdd, zgodnie z zapisami Ramowej
Dyrektywy Wodnej (RDW), polegajgce na tym, ze wspétfinansowane mogg by¢ tylko
inwestycje zawarte w zatgczniku nr 1 do Masterplanéw dla dorzecza Odry i Wisty,
natomiast inwestycje z zatgcznika nr 2 dopiero w momencie potwierdzenia przez
Komisje Europejska zgodnosci drugiego cyklu Planéw Gospodarowania Wodami w
dorzeczach z RDW. Whnioskodawcy wskazano, ze zakres rzeczowy przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie nie dotyczy budowy ani modernizacji elektrowni wodnej
ujetej we wskazanych zatgcznikach, a tym samym nie jest mozliwe przyjecie tej
inwestycji do dofinansowania.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
23 listopada 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;j.

‘Odnoszqc si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Wnioskodawca stwierdzit, ze
nie zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium. W protescie Whnioskodawca
odnidst sie do dwoch fragmentéw uzasadnienia negatywnej oceny. Odnoszgc sie do
pierwszego z nich, cyt.: ,,...ponadto nalezy podkreslic, iz zgodnie z zapisami SZOOP,
mozliwa jest wylgcznie budowa, przebudowa, rozbudowa hydroelektrowni na juz
istniejgcych budowlach pietrzgcych...” Wnioskodawca stwierdzit, iz zgodnie
z informacjami przedstawionymi w studium wykonalnosci oraz programie
funkcjonalno uzytkowym, zakres rzeczowy projektu nie obejmuje budowy nowego
stopnia wodnego, a jedynie posadowienie i montaz turbin na istniejagcym kanale
zrzutowym wody chtodzacej z EC Stalowa Wola. Inwestycje nalezy rozpatrywac jako
wykorzystanie istniejgcego stopnia wodnego, ktérego elementem pietrzgcym jest
zesp6t wymiennikébw ciepta i absorberéw (element procesu technologicznego
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w EC Stalowa Wola) natomiast inwestycja
obejmuje montaz na juz istniejgcej budowli pietrzacej w obrebie kanatu zrzutowego
elementu instalacji chtodzenia EC Stalowa Wola (odpowiednika kanatu
doprowadzajgcego i odprowadzajgcego wode z turbin w konwencjonalnej
przeptywowej elektrowni wodnej). Tym samym Whnioskodawca nie zgadza sie
z zarzutem braku zgodnosci zakresu rzeczowego projektu z zapisami SZOOP.

Whioskodawca zakwestionowat réwniez drugi fragment uzasadnienia
negatywnej oceny cyt.. ,....ym samym w odniesieniu do energii wodnej
wspoftfinansowane mogg byc tylko projekty wskazane w zatgczniku do Masterplanu
dla dorzecza Wisty...” Odnoszac sie do niego przytoczyt zapisy Masterplanu dla
dorzecza W.isty twierdzgc, iz inwestycja bedgca przedmiotem projektu: ma
pozytywne oddziatywanie na utrzymanie dobrego stanu oraz potencjatu wod, a takze
zwigzanych z nimi ekosystemow dzieki ograniczeniu niskiej emisji; ma neutralne
oddziatywanie zapewnieniu do zasobéw wodnych dla zaspokojenia potrzeb ludnosci,
Srodowiska naturalnego oraz spotecznie i ekonomicznie uzasadnionych potrzeb
wodnych gospodarki; ma neutralne oddziatywanie na ograniczeniu negatywnych
skutkdbw powodzi i suszy oraz minimalizowaniu ryzyka wystgpienia sytuacii
nadzwyczajnych; ma neutralne oddzialywanie na wdrozenie systemu
zintegrowanego zarzgdzania zasobami wodnymi i gospodarowania wodami.

Whioskodawca stwierdzit, iz inwestycja objeta projektem ma nietypowy
charakter stanowigcy bardziej innowacje technologiczng w obrebie istniejgcego
procesu technologicznego pozwalajgcg na odzysk czeSci energii, majgcy po trosze
charakter instalacji MEW. Przyznat jednocze$nie, iz w rozumieniu Masterplanu dla
dorzecza Wisty inwestycja ta nie ma charakteru matej elektrowni wodnej (MEW).
Zdaniem Whnioskodawcy oprotestowany zapis definiuje wymagania regulaminu
konkursu w odniesieniu do klasycznych hydroelektrowni wykorzystujgcych energie
przeptywu — nurtu naturalnego systemu wodnego dorzecza Wisty. Wnioskodawca
zarzuca bezrefleksyjne stosowanie tego kryterium do instalacji odzyskujgcej energie
elektryczna z pietrzenia wody w procesie technologicznym EC Stalowa Wola.



Odnoszac sie do zarzutéw protestu, stwierdzi¢ nalezy, ze (o czym ponizej)
w przedmiotowym konkursie dofinansowane mogty by¢ jedynie te inwestycje, ktére
wyszczegolniono w zatgcznikach (listach) do tzw. Masterplanu dla dorzecza Wisty.
Wynika to z faktu, ze ujete w tych zatgcznikach (a doktadnie zatgczniku nr 1 do tego
Masterplanu) inwestycje posiadajg przymiot zgodnosci z zapisami Ramowej
Dyrektywy Wodnej'. Zgodnos$é ta oznacza m.in., ze sa to projekty niemajace
negatywnego wptywu na stan lub potencjat jednolitych czesci wod. Kazdorazowo
jednak, zgodnie z zasadami konkursu, inwestycje te muszg byé ujete
w przedmiotowym Masterplanie. Wnioskodawca wybiérczo potraktowat uzasadnienie
negatywnej oceny zawarte w piSmie z 24 pazdziernika 2017 r., znak: PI-
IV.432.8.403.2017.PL, nie uwzgledniajac w swojej argumentacji czesci uzasadnienia
negatywnej oceny wskazujgcej, ze Szczegbdtowy Opis Osi Priorytetowych (SZOOP)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020
w tabeli dotyczacej Dziatania 3.1 Rozwdj OZE pkt. 19 Limity i ograniczenia
w realizacji projektow warunkuje: ,projekty dotyczgce wsparcia wykorzystania
energii wodnej bedg dotyczyly wytgcznie modernizacji matych elektrowni wodnych.
W tym przypadku, zastosowanie bedg mialy warunki dotyczgce projektéw, moggcych
mie¢ wptyw na stan wdéd zgodnie z Dziataniem 4.1 RPO WP (wszystkie projekty
beda musialy wykaza¢ zgodnos¢ z Dyrektywa Powodziowa 2007/60/WE,
Ramowa Dyrektywa Wodna, Dyrektywa Rady 92/43/EWG (Dyrektywa
Siedliskowag) oraz by¢é komplementarne do planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym.). MozZliwa jest wyfgcznie budowa, przebudowa, rozbudowa
hydroelektrowni na juz istniejgcych budowlach pietrzgcych.” Potwierdzenie
powyzszych warunkéw znalezé mozna réwniez w zapisach § 3 ust. 2 pkt. 5
Regulaminu konkursu. Ponadto Informacja dotyczgca mozliwosci budowy matej
elektrowni wodnej (MEW) w ramach dziatania 3.1 Rozw6j OZE zamieszczona w dniu
17 stycznia 2017 r. w wyjasnieniach do dziatania 3.1 na stronie
www.rpo.podkarpackie.pl zawiera potwierdzenie, ze ,realizowane moga by¢
wyfacznie projekty ujete w Masterplanie na liscie nr 1 lub na liscie nr 2 (pod
warunkiem uzyskania zgody Komisji Europejskiej)”.

Nalezy zwréci¢é roéwniez uwage na zapisy Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020  przywotane
w powyzszym piSmie zgodnie z ktérymi wspoéHinansowane moga byé tylko
projekty niemajace negatywnego wplywu na stan lub potencjat jednolitych czesci
wod, ktdére znajduja sie na listach nr 1 bedgcych zatacznikami do Masterplanéw
dla dorzeczy Odry i Wisty. Wspéifinansowanie projektow, ktére majg znaczacy
wplyw na stan lub potencjat jednolitych czesci wod i ktére moga by¢ zrealizowane
tylko po spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
znajdujgcych sie na listach nr 2 bedacych zatacznikami do master planéw dla
dorzeczy Odry i Wisty, nie bedzie dozwolone do czasu przedstawienia
wystarczajagcych dowodoéw na_spetnienie_warunkow okreslonych w art. 4.7

! Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej
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Ramowej Dyrektywy Wodnej w drugim cyklu Planéw Gospodarowania Wodami
w Dorzeczach. Wypetnienie warunkow bedzie uzaleznione od potwierdzenia
zgodnosci _z Ramowa Dyrektywa Wodng drugieqo cyklu Plandw
Gospodarowania Wodami w Dorzeczach przez Komisje Europejska.

Analiza zapisow projektu wskazuje, iz zakres rzeczowy wniosku nie dotyczy
budowy, ani modernizacji elektrowni wodnej ujetej w Masterplanie dla dorzecza
Wisty. Przedmiotowy projekt nie znajduje sie wsrod projektéw wskazanych zaréwno
na liscie inwestycji ktére nie wptywajg negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wod
lub nie pogarszajg stanu wéd (lista nr 1), jak tez na liscie inwestycji, ktére mogag
spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenie stanu/potencjatu
i dla ktorych nalezy rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa (lista nr 2) tym samym nie
wypetnia przytoczonych powyzej wymogow.

IZ RPO WP za bezpodstawne uznaje stanowisko Whnioskodawcy
kwestionujgce reguty oceny kryteridw. Regulamin konkursu, Instrukcja wypetniania
wniosku o dofinansowanie, kryteria oraz sposob ich oceny byty ogdlnie dostepne od
dnia ogtoszenia konkursu tj. 25 listopada 2016 r. Wnioskodawca sktadajgc wniosek
w konkursie godzit sie na nie i akceptowat je, a tym samym miat $wiadomosé
zawartych w Regulaminie konkursu wymogéw stawianych aplikujgcym podmiotom.

Projekt Wnioskodawcy dotyczy inwestycji niewpisanej do Masterplanu dla
dorzecza Odry i Wisty i z tego powodu nie moze by¢ uznany za zgodny ze
szczegbtowymi zasadami okreslajgcymi czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z: celem odpowiedniego dziatania / poddziatania, typem projektu mozliwym do
realizacji w ramach danego dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP;
szczego6towymi zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru
wnioskow; wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-2020.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoSc¢ zakresu rzeczowego. |Z RPO WP po ponownej
analizie wniosku w zakresie zarzutéw podnoszonych w protescie podtrzymuje
pierwotng ocene przedmiotowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1.

2.

3.

Centrum Stolarki Budowlanej DOMLUX Nieznalski Andrzej, Nowak Marek sp. j.,
ul. Przemystowa 11, 37-450 Stalowa Wola

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego

ala

g A



