UCHWALA Nr 391/8161/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 stycznia 2018r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t. .), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Portal Geodety sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Portal Geodety”, nr RPPK.01.04.01-18-0444/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 391 /8161 /18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo Portal Geodety sp. z o. o. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Portal Geodety”, nr RPPK.01.04.01-18-0444/17,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane s3 przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;j:
Uszczegétowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK' przyjety
Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkoéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowe;j,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Portal Geodety sp. z 0. 0. ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Portal Geodety’. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0444/17, a nastepnie poddany
ocenie formalne;j.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢
zakresu finansowego projekfu w zwigzku z niespetnieniem kryterium
dopuszczajgcego specyficznego Pomoc publiczna/Pomoc de minimis. O wyniku
oceny poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak:
WP-11.432.6.444.2017.AW, doreczonym w dniu 14 listopada 2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 29 listopada 2017 r., z
zachowaniem terminu protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w prote$cie opisane zostana nize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajagcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu w zwigzku z
niespetnieniem kryterium dopuszczajgcego specyficznego Pomoc publiczna/Pomoc
de minimis.

Jesli chodzi o kryterium dot. zakresu finansowego projektu, przez zgodno$¢
wniosku z tym kryterium nalezy rozumie¢, iz zakres finansowy wniosku o
dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi' dotyczacymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkdéw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wkfadu wiasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych

projektu

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow

kwalifikowalnych projektu

Z kolei w ramach kryterium dotyczgcego pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis ocenie podlega zgodnos¢ z danym Srodkiem pomocowym. Poniewaz w tym
konkretnym przypadku wsparcie udzielane jest w formie pomocy de minimis, (0 czym
stanowi § 12 Regulaminu konkursu) na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis? [dalej: Rozporzadzenie
1407/2013] oraz na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach

! Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.
2 Dz.U.UE.L.2013.352.1 z dnia 24 grudnia 2013 r.



regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014 — 20203, weryfikacji w ramach
przedmiotowego kryterium podlega m. in.:

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia

— czy warto§¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu
przypadajgcego na jednego przedsiebiorce tj. 200 tys €/ 100 tys € (w
odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towaréw)

— czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielnosci rachunkowej w
przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze wykluczonym
ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci dla sektora
wykluczonego)

— czy w przypadku projektu w sektorze drogowego transportu towaréow do
wydatkéw kwalifikowanych nie zaliczajg sie wydatki na nabycie pojazdéw
przeznaczonych do transportu drogowego towarow

W mys$l art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1407/2013 ,catkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze
przekroczyc¢ 200.000 EUR w okresie trzech lat podatkowych”.

Zgodnie zas z art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia nalezy przyjgé, ze ,jedno
przedsiebiorstwo" obejmuje wszystkie jednostki gospodarcze, ktére sg ze sobg
powigzane co najmniej jednym z nastepujgcych stosunkow:

a) jedna jednostka gospodarcza posiada w drugiej jednostce gospodarczej
wiekszos$¢ praw gfosu akcjonariuszy, wspolnikow lub cztonkéw;

b) jedna jednostka gospodarcza ma prawo wyznaczy¢ lub odwota¢ wiekszosc
czfonkow organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innej
jednostki gospodarczej;

c) jedna jednostka gospodarcza ma prawo wywiera¢ dominujgcy wplyw na inng
jednostke gospodarczg zgodnie z umowg zawartg z tg jednostkg Ilub
postanowieniami w jej akcie zatoZycielskim lub umowie spofki;

d) jedna jednostka gospodarcza, ktéra jest akcjonariuszem Ilub wspdlnikiem
w innej jednostce gospodarczej lub jej cztonkiem, samodzielnie kontroluje,
zgodnie z porozumieniem z innymi akcjonariuszami, wspdlnikami lub
cztonkami tej jednostki, wiekszo$¢ praw gfosu akcjonariuszy, wspolnikéw lub
cztonkow tej jednostki.

Jednostki gospodarcze pozostajgce w jakimkolwiek ze stosunkéw, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym lit. a)-d), za posrednictwem jednej innej jednostki gospodarczej
lub kilku innych jednostek gospodarczych rowniez sg uznawane za jedno
przedsiebiorstwo.” Powyzszy przepis wprost zaimplementowano w § 10 ust. 1
Regulaminu konkursu.

3 Dz. U.z2015r. poz. 488



W mys$l postanowien art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia 1407/2013 w § 10 ust. 1
Regulaminu konkursu wprowadzono zapis stanowigcy, ze ,Wartos¢ brutto
wnioskowanej pomocy de minimis fgcznie z wartoscig innej pomocy de minimis
otrzymanej przez jedno przedsiebiorstwo w okresie biezgcego roku podatkowego
oraz dwoch poprzednich lat podatkowych nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej
réwnowarto$é 200 000 EUR (100 000 EUR* w przypadku przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg w sektorze transportu drogowego towardow).”

Dodatkowo w § 10 ust. 2 Regulaminu wyartykutowano za art. 2 ust. 2

Rozporzagdzenia, ze dla potrzeb pomocy de minimis (okreslania jej limitu) przez
Jedno przedsiebiorstwo” nalezy rozumieé¢ wszystkie jednostki wykonujgce
dziatalno$¢ gospodarczg (jednostki gospodarcze), niezaleznie od formy prawnej i
sposobu finansowania, ktére sg ze sobg powigzane co najmniej jednym ze
stosunkéw wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. a — d Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013.
W dalszej czesci § 10 ust. 2 Regulaminu okreslono, ze jednostki gospodarcze
pozostajgce w jakimkolwiek ze stosunkéw, o ktérych mowa wyzej za posrednictwem
jednej innej jednostki gospodarczej lub kilku innych jednostek gospodarczych
rébwniez sg uznawane za jedno przedsiebiorstwo.

Z kolei zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu konkursu ,Weryfikacja mozliwej do
udzielenia wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie dwukrotnie: po raz
pierwszy podczas oceny formalnej — biorgc pod uwage stan na dzien ztoZzenia
wniosku o dofinansowanie oraz po raz drugi przed podpisaniem umowy O
dofinansowanie — biorgc pod uwage stan na dzienn podpisania umowy o
dofinansowanie.”

§ 10 ust. 4 Regulaminu okresla za$, ze ,Whioskodawca nie moze przekroczyc¢
limitu pomocy de minimis wynikajgcej z Rozporzgdzenia MIiR oraz Rozporzgadzenia
nr 1407/2013 na kazdym z tych dwdch etapow weryfikacji.”

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze przyczyng uznania za
niespetnione wymienionych na wstepie kryteridw byto to, ze Wnioskodawca naruszyt
zasade okreSlong w art. 3 ust. 2 ww. Rozporzadzenia 1407/2013 i §10 ust.
1 Regulaminu konkursu w ten sposéb, ze (przy uwzglednieniu powigzan z innymi
podmiotami — o czym nizej) zadeklarowat kwote dofinansowania przekraczajgcg
wynikajgcy w ww. przepisow limit mozliwej do uzyskania pomocy de minimis tj.
200 000 €.

Przechodzgc do wyjasnienia powyzszego problemu nalezy dojs¢ do wniosku, ze
dziatania 1Z RPO WP w tej kwestii byly prawidtowe a argumentacja Wnioskodawcy
zawarta w protescie nie moze zosta¢ uwzgledniona, co wynika z ponizszego.

* Rownowartosé pomocy w EUR ustala sig wg kursu $redniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie

6



W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowym naborze, oprocz
wniosku nr RPPK.01.04.01-18-0444/17, ktérego dotyczy rozpoznawany niniejszg
uchwatg protest, ztozonego przez przedsiebiorstwo Portal Mocy Sp. z 0.0., ztozono
takze dwa inne, tj.:

— wniosek nr RPPK.01.04.01-18-0442/17 ztozony przez przedsiebiorstwo
Wirtualne Biurko Sp. z 0.0.,

— wniosek nr RPPK.01.04.01-18-0441/17 ztozony przez przedsiebiorstwo Portal
Mocy Sp. z o0.0.

Jedynymi udziatowcami ww. trzech spotek — wnioskodawcow sg: Pan Michat
Bienkowski oraz Pan Robert Olszak. Bezsporne w sprawie jest to, ze ww. osoby
prowadzg jednoosobowe dziatalnoSci gospodarcze (okoliczno$¢ tg potwierdzit
w protescie Wnioskodawca). W mysl| art. 2 ust. 2 Rozporzgdzenia 1407/2013 i §10
ust. 2 Regulaminu konkursu, osoba fizyczna prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg
jest tzw. jednostkg gospodarcza (przedsiebiorstwem). Wynika z tego, ze tak Pana
Michata Bienkowskiego jak i Pana Roberta Olszaka, ze wzgledu na prowadzenie
przez nich dziatalno$ci gospodarczej nalezy uzna¢ (kazdego z osobna) za jednostke
gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia 1407/2013.

Dodatkowo przedsiebiorcy pozostajgcy w jednej z relacji wymienionych w art. 2
ust. 2 Rozporzgdzenia 1407/2013 za posrednictwem innego przedsiebiorcy réwniez
sg uznawani za jedno przedsiebiorstwo. W tym konkretnym przypadku jednym ze
spornych aspektow sprawy jest to, czy prawidtowo zakwalifikowano ww. trzy
podmioty jako jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu ww. Rozporzadzenia 1407/2013
a w dalszej kolejnosci czy prawidtowo wliczono do limitu pomocy de minimis pomoc o
ktorg te wszystkie podmioty zawnioskowaty, biorgc pod uwage m.in. to, w jakim
momencie nastepuje przyznanie pomocy de minimis zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi.

W zakresie uznania omawianych podmiotéw za jedno przedsiebiorstwo nalezy
potwierdzi¢ pierwotne ustalenia 1Z RPO WP w tym zakresie. W protescie
Whioskodawca zarzuca, ze |Z RPO WP nie zawarta informacji jakiego rodzaju
powigzanie istnieje w przypadku Whnioskodawcy, a w szczegolnosci nie wskazano
ktéra z 4 przestanek wskazanych w art. 2 ust. 2 Rozporzgdzenia 14017/2013 w
ocenie IZ RPO WP zaistniata w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawca cytuje w
sposOb wybiérczy zapisy pkt 4 preambuty do Rozporzgdzenia 1407/2013,
wytuszczajac z ich treSci przyczyny przyjecia okreSlonych w art. 2 ust. 2 ww.
Rozporzgdzenia przestanek niezbednych do oceny powigzan pomiedzy
przedsiebiorstwami. Podkre$la, ze katalog przestanek zawartych w art. 2 ust. 2
Rozporzgdzenia jest katalogiem zamknietym, zatem niewtasciwym jest prowadzenie
w tym zakresie wyktadni rozszerzajgcej. Wnioskodawca podwaza prawidtowo$é
ustalen 1Z RPO WP twierdzac, ze we wzajemnych relacjach omawianych podmiotow
nie wystepuje tzw. podmiot dominujgcy.



W odpowiedzi na ten zarzut wyraznie podkresli¢ trzeba, ze Wnioskodawca sam w
ztozonej dokumentac;ji przedstawit informacje potwierdzajgce stanowisko IZ RPO WP
w sprawie. Nalezy wskazaé, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny wniosku
w oparciu o zapisy § 10 ust. 1 — 4 Regulaminu, ktére wywodzg sie bezposrednio
z tredci art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1407/2013, w konfrontac;ji
z informacjami przedstawionymi przez Wnioskodawce w zatgczniku nr 9 do wniosku
pn. Formularz informacji przestawionych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis. W
pkt 9 ww. dokumentu Whnioskodawca w odniesieniu do powigzan wymienionych w lit.
a — d wskazat odpowiedz ,tak”, a tym samym oswiadczyt, ze pomiedzy nim a innymi
podmiotami — w tym spotkami Wirtualne Biurko Sp. z 0.0 i Portal Mocy Sp. z.0.0.
istniejg wskazane nizej powigzania polegajgce na tym, ze:

a) ,jeden przedsiebiorca posiada w drugim wiekszo$¢ praw gfosu,

b) jeden przedsiebiorca ma prawo powofywac Ilub odwotywaé wiekszo$é
czfonkow organu zarzgdzajgcego lub nadzorujgcego innego przedsiebiorcy,

c) jeden przedsiebiorca ma prawo wywiera¢ dominujgcy wpfyw na innego
przedsiebiorce zgodnie z umowg zawartg z tym przedsiebiorcg lub jego
dokumentami zafozycielskimi,

d) jeden przedsiebiorca, ktéry jest akcjonariuszem Ilub wspéinikiem innego
przedsiebiorcy lub jego czfonkiem, zgodnie z porozumieniem z innymi
akcjonariuszami,  wspdlnikami  lub  czfonkami tego przedsiebiorcy,
samodzielnie kontroluje wiekszo$¢ praw gtosu tego przedsiebiorcy.”

Jednoczesnie w odniesieniu do przedsiebiorstw powigzanych Whnioskodawca
wskazat, ze tgczna wartos¢ pomocy de minimis udzielona wzgledem ww. podmiotéw
w biezgcym roku podatkowym oraz w dwéch poprzedzajgcych latach podatkowych
wynosi 66 866,34 € oraz wskazat NIP wszystkich powigzanych z podmiotem
przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego majgc na wzgledzie sposéb wypetniania zatgcznika nr 9
do wniosku w kontekScie przestanek ptyngcych z art. 2 ust. 2 Rozporzgdzenia
1407/2013 nalezy uznaé, ze Whnioskodawca poinformowat o istnieniu przestanek
koniecznych do uznania trzech ww. przedsiebiorstw za ,jedno przedsiebiorstwo”. Co
istotne Formularz, stanowigcy zatgcznik nr 9 do wniosku jest zatgcznikiem do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. z 2004 r., poz. 1291), co oznacza, ze jego
wzor przyjety zostat na mocy prawa krajowego, w oparciu o ktére (zgodnie z § 2 ust.
3 Regulaminu konkursu) prowadzone jest postepowanie konkursowe. Nie jest wiec
tak, jak twierdzi Wnioskodawca, ze Instytucja Zarzadzajgca przy ocenie powigzan
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy z innymi spétkami zastosowata wyktadnie
rozszerzajgca. Przedstawione przez Whnioskodawce dane w jednoznaczny sposob
wskazywaty na istnienie powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami. Podkreslenia
wymaga fakt, ze Instytucja Zarzadzajgca nie wymaga od Whnioskodawcéow



przedktadania tre$ci porozumien, aktéw zatozycielskich czy uméw spotki, ktore
potwierdzatyby wystapienie powyzszych relacji. IZ RPO WP dokonujac oceny
powigzan przedsiebiorstw na potrzeby pomocy de minimis opiera sie na
oswiadczeniu Whnioskodawcy, ktéry dysponujgc najszerszg wiedza w zakresie relacji
taczgcych go z innymi podmiotami, prezentuje dane w zatgczniku nr 9 do wniosku. 1Z
RPO WP uznata, ze przedstawione w ww. dokumencie informacje sg wiarygodne,
tzn. istniejg obiektywne przestanki, na podstawie ktérych okreslono dominujgcy
wptyw wywierany przez \Wnioskodawce na pozostate podmioty wymienione w
zataczniku nr 9, zgodnie z o$wiadczeniem Whnioskodawcy w tym zakresie. W swietle
powyzszego |IZ RPO WP nie miata podstaw do uznania przedtozonych informacji za
niewiarygodne i obalenia ztozonego przez Wnioskodawce oswiadczenia. Wrecz
przeciwnie, zobowigzana byta do przyjecia, ze to wtasnie Wnioskodawca jako ten,
ktory zna zapisy porozumien, umoéw oraz relacje wystepujgce w jego
przedsiebiorstwie ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie przestanek wynikajgcych z art.
2 ust 2 Rozporzadzenia zgodne z prawdg. Przytoczona w protescie argumentacja
dotyczgca braku dominujacego wptywu Wnioskodawcy na pozostate podmioty stoi w
sprzecznosci z treScig przedtozonych przez Wnioskodawce dokumentéw z tego
wzgledu, ze Pan Michat Bienkowski reprezentujgcy trzy podmioty sktadajgce wnioski
o dofinansowanie o numerach 441/17 — Portal Mocy Sp. z o0.0., 442/17 Wirtualne
Biurko Sp. z o0.0. i 444/17 Portal Geodety Sp. z 0.0., w kazdym z wnioskéw
przedtozyt takie samo o$wiadczenie. Nie mozna wobec tego uznaé za zasadng
argumentacji z protestu dot. oczywistej omyiki.

W powyzszej sytuacji réwniez zarzut braku wskazania podstawy uznania
Whnioskodawcy oraz wskazanych w ww. formularzu przedsiebiorcow za jedno
przedsiebiorstwo nalezy uznaé za bezzasadny.

Ponadto, nawigzujgc do przytoczonych w protescie dokumentéw, majgc na
uwadze m.in. wyjasnienia UOKIK (DDO-52-412(2)/14/KM) z dnia 28.10.2014 r.,
wskazac nalezy, ze osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg stanowi
jednostke gospodarczg. Posiadanie przez jednostke gospodarczg udziatéw w innej
jednostce gospodarczej, jezeli udziaty te (niezaleznie od ich wielko$ci) wigzg sie co
najmniej z jedng z sytuacji o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a — d Rozporzgdzenia
1407/2013 powoduje konieczno$¢ uznania obu jednostek gospodarczych za jedno
przedsiebiorstwo.

Jak stusznie wskazano w zatgczonej do protestu odpowiedzi Ministra Gospodarki
z dnia 13 kwietnia 2015 r. Komisja Europejska w obszarze udzielania pomocy de
minimis zrezygnowata w wymogu weryfikacji powigzan wystepujgcych za
posrednictwem os6b fizycznych lub grupy osob fizycznych dziatajgcych wspolnie. W
sytuacji, gdy powigzania pomiedzy spotkami zachodzg za posrednictwem oso6b
fizycznych / grupy oséb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, nie
ma zastosowania definicja jednego przedsiebiorstwa z art. 2 ust. 2 Rozporzgdzenia
1407/20-13 i kazde z tych przedsiebiorstw dysponuje odrebnym limitem pomocy de



minimis. PowyZsze nie ma jednak zastosowania w sytuacji Wnioskodawcy
nalezgcego do grupy podmiotéw (jednostek gospodarczych). W takiej sytuacji organ
udzielajgcy pomocy zobowigzany jest przy ustalaniu dostepnego oraz
wykorzystanego limitu pomocy de minimis braé pod uwage pomoc wnioskowang
oraz uzyskang przez kazdego z przedsiebiorcow nalezagcych do grupy
(powigzanych).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, ze Wnioskodawca wraz z wykazanymi w
dokumentacji aplikacyjnej podmiotami, w tym z podmiotami Wirtualne Biurko Sp. z
0.0. i Portal Mocy Sp. z o.0. stanowig tzw. jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 2
ust. 2 Rozporzadzenia 14077/2013 i § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu.

Whioskodawca prébuje wykaza¢ w proteScie, ze ze wzgledu na brzmienie art.
3 ust. 4 Rozporzadzenia 1407/2013, ktory stanowi, ze ,pomoc de minimis uznaje sie
za przyznang w dniu, w ktérym przedsigbiorstwo uzyskuje prawo otrzymania takiej
pomocy zgodnie z obowigzujgcym krajowym systemem prawnym, niezaleznie od
terminu wyptacenia pomocy de minimis temu przedsiebiorstwu”, Wnioskodawca
dopiero w momencie podpisania umowy o dofinansowanie powinien by¢
weryfikowany, czy podpisywane dofinansowanie nie spowoduje przekroczenia
prawnie ustalonych limitéw. Dlatego, zdaniem Whnioskodawcy, na etapie kontroli
formalnej wniosku 1Z RPO WP powinna kontrolowaé tylko historycznie otrzymang
pomoc de minimis. Wnioskodawca stwierdza réwniez, ze z brzmienia § 10 ust. 1
Regulaminu konkursu wynika, ze przekroczenie limitu pomocy de minimis
analizowa¢ nalezy poprzez dodanie wartosci brutto wnioskowanej pomocy de
minimis fgcznie z warto$cig innej pomocy de minimis otrzymanej przez jedno
przedsiebiorstwo. Wskazuje, ze kwota dofinansowania wykazana w przedmiotowym
wniosku o dofinansowanie tgcznie z kwotg wskazang jako przyznana nie przekracza
tego limitu. Tym samym, zdaniem Whnioskodawcy brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych, by limity te analizowa¢ tgcznie z kwotami wnioskowanymi przez inne
podmioty.

Odnoszagc sie do argumentacji Whnioskodawcy dotyczacej momentu
przyznania pomocy i twierdzen, jakoby decydujacy w tym zakresie byt dzien
uzyskania prawa do otrzymania dofinansowania, przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z
uregulowaniem zawartym w § 10 ust. 3 w zw. z § 10 ust. 4 Regulaminu konkursu,
weryfikacja mozliwej do udzielenia wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie
dwukrotnie: po raz pierwszy podczas oceny formalnej — biorgc pod uwage stan na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz po raz drugi przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie — biorgc pod uwage stan na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie. Wnioskodawca nie moze przekroczy¢ limitu pomocy de minimis
wynikajgcej z Rozporzgdzenia MIIR oraz Rozporzgdzenia nr 1407/2013 na kazdym z
tych dwéch etapow weryfikacji. IZ RPO dokonujgc oceny formalnej, miata wiec
obowigzek zweryfikowaé przedmiotowe zagadnienie na etapie oceny formalnej, a
limit pomocy de minimis nie mogt zosta¢ przekroczony (z uwzglednieniem wysokosci
wnioskowanego dofinansowania) takze na etapie oceny formalnej. Ponadto zapis
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§10 ust. 4 Regulaminu konkursu odnosi sie tylko i wytgcznie do wartosci
wykorzystywanych do limitu pomocy de minimis. Z tego wzgledu twierdzenia
Whioskodawcy nie znajdujg uznania IZ RPO WP.

W nawigzaniu do drugiej czesci argumentac;ji, dotyczgcej brzmienia § 10 ust. 1
Regulaminu konkursu nalezy wskaza¢, ze budujgc zarzuty w tej kwestii
Whioskodawca zdaje sie nie dostrzegac¢, ze w przepisie tym mowa jest nie o
indywidualnym podmiocie (Wnioskodawcy) a o jednym przedsiebiorstwie, za ktére —
jak udowodniono wyzej — uzna¢ nalezy w tej konkretnej sprawie 3 podmioty ktore
ztozyty wnioski o dofinansowanie w przedmiotowym naborze. Tak wiec dostepny limit
mozliwej do przyznania pomocy de minimis nalezy liczy¢, tak jak chce tego
Whioskodawca ale z uwzglednieniem ustalenia poczynionego co do powigzania
podmiotédw. Oznacza to, ze uczyni¢ to nalezy poprzez dodanie wartosci brutto
wnioskowanej pomocy de minimis tego jednego przedsiebiorstwa (. pomocy
wnioskowanej przez traktowane tgcznie jako jedno przedsiebiorstwo 3 podmioty o
ktérych mowa wczes$niej) z wartoscig pomocy de minimis otrzymanej przez jedno
przedsiebiorstwo (w tym przypadku jest to kwota 66 866,34 € wykazana w zataczniku
nr 9 do wniosku o dofinansowanie). Wbrew tezie postawionej w protescie limit
wysokosci dofinansowania, okre$lony w 10 ust. 1 Regulaminu konkursu nie stoi w
sprzecznosci z trescig art. 3 ust. 4 rozporzagdzenia 1407/2013. Zestawienie brzmienia
obu tych regulacji prowadzi do wniosku, ze zakresy przedmiotowe zawartych w nich
unormowan sg diametralnie rézne. Przepis § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla
maksymalng wysoko$¢ przyznawanej w ramach konkursu pomocy, natomiast art. 3
ust. 4 rozporzadzenia 1407/2013 traktuje o czasie (dniu) przyznanej pomocy, na
gruncie przepisow krajowych. Nie sposdb wiec z poréwnania tresci tych dwéch
regulacji wywies¢ wniosku o sprzecznosci zawartych w nim norm.

W zwigzku z powyzszym limit wysokos$ci dofinansowania okreslony w § 10 ust.
1 Regulaminu konkursu nalezy liczy¢é z uwzglednieniem wykazanego powigzania, i
jest on wspolny dla przedmiotowych podmiotéw.

Whioskodawca zarzuca takze w protescie btad proceduralny w postaci braku
wezwania Whnioskodawcy do przedstawienia sposobu wyliczenia pomocy
i ewentualnego jej zweryfikowania. Nie jest to zarzut uzasadniony. Zgodnie z § 20 ust
4 Regulaminu konkursu, w pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$¢ projektu
z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteridw dopuszczajacych projekt
podlega odrzuceniu. Wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty
w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrocenia sie do Whnioskodawcy
o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig niescistosci czy
watpliwosci, ktére nie pozwolg dokona¢ jednoznacznej oceny wedtug formalnych
kryteriow dopuszczajgcych. Z kolei § 20 ust 5 Regulaminu konkursu stanowi, ze: ,w
przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku wystgpienia nieScisfoSci czy walpliwosci uniemoZliwiajgcych
Jjednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien Ilub
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wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupeinienie brakéw, skorygowanie
uchybien Ilub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma.” Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do
whniosku, ze poprzez uzycie sformutowania ,w przypadku wystgpienia niescistoSci czy
waltpliwosci’ zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie do
przypadkow, w ktérych na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce
informacji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy
przedstawione informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania
danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie
mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
oceniajgcych, nie za$ prawem Whioskodawcy. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WP
nie miata watpliwosci co do faktu, iz wniosek nie spetnia omawianych kryteriow
wobec czego zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu, nie byto potrzeby do
wezwania Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie

Whioskodawca nieskutecznie stara sie udowodnié¢, ze po stronie Instytucji
Zarzgdzajgcej lezy wina polegajgca na niewtasciwej ocenie analizowanych kryteriow,
podczas gdy to po stronie Whnioskodawcy lezat obowigzek prawidtowego
uzupetnienia dokumentacji wniosku w oparciu o posiadang wiedze co do stosunkéw
taczacych ww. podmioty. Whnioskodawca w pkt F.1 wniosku o$wiadczyt m.in., ze
informacje zawarte w przedtozonych jako zatgczniki do wniosku dokumentach sg
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Przyjmujgc powyzsze ustalenia dotyczgce tak momentu obliczania limitu pomocy
de minimis jak i zakwalifilkowania omawianych wczes$niej 3 podmiotdéw jako jednego
przedsiebiorstwa w rozumieniu Rozporzadzenia 1407/2013 nalezy stwierdzi¢, ze
Whioskodawca w pkt 9 zatacznika nr 9 do wniosku w odniesieniu do przedsiebiorstw
powigzanych wskazat, ze tgczna warto§¢ pomocy de minimis udzielona wzgledem
ww. podmiotéw w biezgcym roku podatkowym oraz w dwoch poprzedzajgcych latach
podatkowych wynosi 66 866,34 €.

Z kolei w dniu 30 czerwca 2017 r. Whnioskodawca dostarczyt wniosek
o dofinansowanie, w ktérym wskazat warto§¢ dofinansowania na poziomie 400
000,00 zt (co stanowi 94 640,96 € zgodnie ze Srednim kursem € NBP z dnia
30.06.2017 r.). Natomiast przedsiebiorstwa powigzane zfozyly w tym samym dniu
whnioski o dofinansowanie zarejestrowane pod numerami RPPK.01.04.01-18-0442/17
oraz RPPK.01.04.01-18-0441/17, w ktérych kwota dofinansowania wynosita w
kazdym przypadku po 400 000,00 zt (94 640,96 €). Zatem wartoS¢ wnioskowanej
pomocy de minimis przez Wnioskodawce i podmioty z nim powigzane w ten sposab,
ze stanowig jedno przedsiebiorstwo wraz z wartoScig pomocy uzyskanej w okresie
ostatnich dwéch lat podatkowych wynosi tgcznie 350 789,22 € i przekracza
maksymalny mozliwy limit pomocy wynikajgcy z Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 oraz Regulaminu konkursu.
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Podsumowujgc powyzsze ustalenia wskazaé trzeba, ze wniosek nie spetnia
opisanych wyzej kryteriow {j.:

o kryterium formalnego dopuszczajgcego  standardowego  pn.
Kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu ze wzgledu na to, ze
zakres finansowy wniosku o dofinansowanie nie jest zgodny
z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi maksymalnej i minimalnej
wartosci dofinansowania, oraz

o kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc
publiczna/pomoc de minimis ze wzgledu na to, ze wartoS¢ pomocy de
minimis przekracza dopuszczalny limit przypadajgcy na jednego
przedsiebiorce, tj. 200 000 €.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Portal Geodety sp. z 0. 0., ul. Jana Karola Chodkiewicza 7/346, 35-045 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosifnska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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