UCHWALA Nr 391/8162/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pé6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Good Works Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Uruchomienie portalu posrednictwa pracy charakteryzujgcego sie wysokg
innowacyjno$cig  produktowg” nr RPPK.01.04.01-18-0409/17,  ztoZzonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 391 /8162 / 18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 grudnia
2017 r. przez przedsiebiorstwo Good Works Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Uruchomienie portalu posrednictwa pracy
charakteryzujacego si¢ wysoka innowacyjnoscia  produktowa” nr
RPPK.01.04.01-18-0409/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatari i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 2z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpoSrednie, typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
z p6zn. zm. — dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 oraz § 20
ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Good Works Sp. z 0.0. zfozyto
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie portalu
posrednictwa pracy charakteryzujgcego sie wysokg innowacyjnoscig produkfowg”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0409/17, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spefnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnosc
wnioskodawcy/partnera” z uwagi na niespetnienie wymogoéw Regulaminu konkursu
okreslajgcych, iz podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach
konkursu sg mikro i mate przedsiebiorstwa majgce siedzibe lub oddziat (w przypadku
spétek prawa handlowego) na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Dla
potwierdzenia powyzszego Whnioskodawca zobowigzany byt przedstawi¢ wpis we
witasciwym rejestrze lub ewidencji (potwierdzenie na dzien zlozenia wniosku
o dofinansowanie). W zwigzku z nieprzedfozeniem przez Whnioskodawce
odpowiedniego dokumentu Komisja Oceny Projektéw pobrata KRS ze strony
internetowe] https://fems.ms.gov.pl/. Z pobranego dokumentu wynika, iz wpisu
zmieniajgcego siedzibe na wojewddztwo podkarpackie dokonano w dniu 25 lipca
2017 r., tj. po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie (30 czerwca 2017 r.)

W pismie powyzszym poinformowano Whnioskodawce, iz wskazane powyzej
kryterium ma charakter dopuszczajgcy, natomiast zgodnie z § 20 ust. 4 Regulaminu
konkursu w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji co najmniej jednego
z kryteribw dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Tym samym wniosek
otrzymat ocene negatywna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 4 grudnia 2017 .
(z zachowaniem terminu) protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng
projektu dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ wnioskodawcy/partnera”. Badanie pod kgtem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, m.in. czy wnioskodawca/partner
wpisuje sie w katalog beneficjentéw danego dziatania / poddziatania / typu projektu
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okreslonych w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych oraz Regulaminie
konkursu.

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu konkursu: ,Podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro i mate
przedsiebiorstwa majace siedzibe lub oddzial (w przypadku spétek prawa
handlowego) albo gtbwne miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
(w przypadku os6b fizycznych prowadzgcych indywidualng dziatalno$¢é gospodarczg)
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Oddzial/siedziba/gtéwne miejsce
wykonywania dziatalnosci_musi_by¢é potwierdzone wpisem we wiasciwym
rejestrze lub ewidencji na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie.

W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Whnioskodawca podniost, iz nie
zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium. W ziozonym protescie
Whioskodawca stwierdzit, iz wypetnit wymogi § 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu konkursu,
potwierdzeniem czego jest zatgczona do protestu prezentata ztozenia wniosku do
odpowiedniego sadu rejestrowego z dnia 20 czerwca 2017 r. Whnioskodawca
argumentuje, iz zgodnie z art. 20a ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wniosek
o wpis sad rejestrowy rozpoznaje nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty jego
wptywu do sadu, natomiast do dnia ztozenia wniosku mineto 30 dni, tym samym
Whioskodawca zmienit siedzibe na podstawie zmiany umowy spétki oraz podpisania
umowy najmu na adres w Rzeszowie jeszcze przed zgtoszeniem tego faktu do sgdu.
W zwigzku z powyzszym zmiana nastgpita przed ztozeniem wniosku do 1Z RPO WP.
Whioskodawca stwierdzit ponadto , iz proces przetwarzania zgtoszenia przez sad nie
powinien wptywaé negatywnie na ocene wniosku.

Odnoszac sie do powyzszego IZ RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca
bedacy spoétkg prawa handlowego (sp. z 0.0.), nie zatgczyt do wniosku
o dofinansowanie niezbednego i wymaganego zapisami Regulaminu konkursu,
dokumentu na podstawie ktérego prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg (dokument
potwierdzajgcy stan prawny i zasady reprezentacji wnioskodawcy) tj. wydruku
z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, potwierdzajgcego stan
na dzien ztozenia wniosku. Z pobranego przez Komisje Oceny Projektéw ze strony
internetowej https://fems.ms.gov.pl/ dokumentu wynika, iz wpisu zmieniajgcego
siedzibe na wojewodztwo podkarpackie dokonano w dniu 25 lipca 2017 r., tj. po dniu
ztozenia wniosku o dofinansowanie (30 czerwca 2017 r.).

W Swietle powyzszych zapisow nalezy stwierdzi€, iz w dniu ztoZzenia wniosku
o dofinansowanie nie zostaty przez Wnioskodawce spetnione wymagania okreslone
w § 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu konkursu, ktére precyzujg, iz uprawnionymi do
ubiegania sie o dofinansowanie sg tylko takie mikro i mate przedsiebiorstwa, ktérych
siedziba lub oddziat znajduje sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Zgodnie
z tymi zapisami oddziat/siedziba muszg by¢é potwierdzone we wilasciwym
rejestrze lub ewidencji na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie. Jak wynika
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z przedsta-wionego powyzej stanu faktycznego Wnioskodawca nie przedtozyt
dokumentu potwierdzajgcego, iz siedziba badz oddziat Wnioskodawcy znajduje sie
w wojewddztwie podkarpackim, tym samym nie wypetnit zapiséw Regulaminu
konkursu.

Za pozbawiong racji IZ RPO WP uznaje rowniez argumentacje Wnioskodawcy
zawartg w proteScie jakoby fakt ztozenia wniosku o zmiane danych podmiotu
w rejestrze przedsiebiorcéw byt réwnoznaczny z faktyczng zmiang tych danych
w KRS. Zauwazenia w tym miejscu wymaga, iz zatgczony przez Whnioskodawce do
protestu  dokument (prezentata) pn. ,Whiosek o zmiane danych podmiotu
w rejestrze przedsiebiorcow” nie moze zostaé wziety pod uwage, bowiem etap
procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji aplikacyjnej. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zapisy Regulaminu konkursu w sposo6b jednoznaczny wymagajg
potwierdzenia wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji, nie zas co stawia
Whioskodawca za réwnowaznik, wniosku o zmiane danych. Przedtozony do protestu
wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw nie jest wiec
wymaganym wydrukiem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
potwierdzajgcym umiejscowienie siedziby/oddziatu wnioskodawcy w wojewodztwie
podkarpackim na dzien ztozenia wniosku (zatacznik nr 5 do wniosku
o dofinansowanie).

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos$c¢ wnioskodawcy/partnera.

IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku w zakresie zarzutéw podnoszonych
w proteScie podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego projektu w zakresie
niespetnienia  kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Good Works sp. z 0.0., ul. Galicyjska 25E, 32-087 Zielonki
2. Pan Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala



