UCHWALA Nr 391/8164 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 stycznia 2018r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 pazdziernika 2017 r. przez
Barbare Pawlik, prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma
>>Barbara<< Barbara Pawlik” od negatywnej oceny formalno-merytorycznej wniosku
pn. ,Opracowanie koncepcji i planu prowadzenia prac B+R w celu zwigekszenia
konkurencyjno$ci i innowacyjnosci przedsiebiorstwa” nr RPPK.01.02.00-18-0081/17,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Bony na innowacje w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-005/17
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 391 /8164 / 18
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 20
pazdziernika 2017 r. przez Barbare Pawlik, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,,Firma >>Barbara<< Barbara Pawlik” od negatywnej
oceny formalno-merytorycznej wniosku pn. ,,Opracowanie koncepcji i planu
prowadzenia prac B+R w celu zwigkszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstwa” nr RPPK.01.02.00-18-0081/17, ziozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Bony na innowacje w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-005/17
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spenit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/V111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 269/5367/17 z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Bony na innowacje przyjety uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 279/5549/17 z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Bony na innowacje Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-005/17.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 25 kwietnia 2017 r. Barbara Pawlik, prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ,Firma >>Barbara<< Barbara Pawlik”, ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Opracowanie koncepcji i planu
prowadzenia prac B+R w celu zwiekszenia konkurencyjno$ci i innowacyjnosci
przedsiebiorstwa”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-
0081/17, a nastepnie poddany ocenie formalno-merytorycznej.

W wyniku analizy przedfozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium dopuszczajgcego standardowego: , Terminowo$¢ i prawidtowos$¢
dostarczenia wniosku”, z uwagi na fakt, iz uzupetnienie wniosku nie zostato ztozone
w terminie.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z oceng IZ RPO WP i wnosi o ponowng ocene wniosku. Szczego6towa
argumentacja oraz zarzuty zawarte w protescie zostaty przedstawione ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dopuszczajgcego standardowego: Terminowo$¢ | prawidtowos¢ dostarczenia
wniosku. Badanie tego kryterium polega na sprawdzeniu, czy:

e whniosek zostat ztozony we witasciwej instytucji 1Z,

e wniosek zostat ziozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu,

e uzupetnienia wniosku zostaty zfozone w terminie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e wniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu,

e whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na witasciwym formularzu,
w wersji papierowe;j i elektronicznej),

e wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w trakcie oceny formalnej wniosku
IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie elementéw wymagajgcych poprawy
i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym — na podstawie § 16 ust. 5 Regulaminu
konkursu, IZ RPO WP pismem 2z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: WP-
X1.432.13.20.2017.AB wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
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o dofinansowanie m.in. w formularzu wniosku o dofinansowanie oraz w zatgcznikach
do wniosku. Zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 5 Regulaminu: ,W przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek Iub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZliwiajgcych  ocene  spefniania  kryteriow  formalno-merytorycznych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP dokonujgcy
oceny zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie brakow, skorygowanie uchybien
lub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww.
pisma.(...).” Pismo nie zostato podjete przez Wnioskodawce, a nastepnie zwrécone
do IZ RPO WP w dniu 8 wrzesnia 2017 r.

W zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca zobowigzany byt do ziozenia
poprawek/uzupetnien/wyjasnien w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 wrzes$nia
2017 r., czego nie uczynit, co skutkowato otrzymaniem oceny negatywnej, o czym
Whioskodawca zostat poinformowany pismem WP.X1.432.13.20.2017.KW z dnia 6
pazdziernika 2017 r., doreczonym w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

Z uwagi na fakt, iz materia protestu dotyczy zagadnienia prawidtowosci
doreczenia, w zwigzku z powyzszym zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ § 1
ust. 7 Regulaminu konkursu w brzmieniu: ,Do postepowania w zakresie ubiegania
sie o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22016 r., poz. 23 z p6Zzn. zm.), z wyjgtkiem przepisow dotyczgcych wytgczenia
pracownikéw organu, doreczen i sposobu obliczania termindw.” W tej sprawie istotg
rozstrzygniecia byto ustalenie, czy skierowane przez IZ RPO WP pismo wzywajgce
do zilozenia uzupetnien/poprawek/wyjasnien, zostato prawidtowo doreczone
w rozumieniu art. 44 KPA, a tym samym wywotato skutek prawny w postaci
rozpoczecia biegu terminu na ztozenie ww. uzupetnien. Zgodnie z brzmieniem
przywotanego art. 44 KPA:

§ 1. Wrazie niemozno$ci doreczenia pisma w sposoéb wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce
pocztowej — w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo skfada sie na okres czternastu dni w urzedzie wfasciwej gminy
(miasta) — w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta)
lub upowazniong osobe Ilub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci
jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosSci zawodowe, bgdZ
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2,
pozostawia sie powtdérne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie
nie dfuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.



§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W tej konkretnej sprawie Wnioskodawca kwestionuje prawidtowos$¢ procedury
doreczenia przez operatora pocztowego w ten sposob, iz jego zdaniem doszio do
nieprawidtowej awizacji korespondenc;ji, wskutek czego nie byt Swiadomy, iz zostat
wezwany do zfozenia wymaganych uzupetnien, w konsekwencji nie przedfozyt ich
w wymaganym terminie, co skutkowato otrzymaniem oceny negatywnej projektu.
WSrdd zarzutéw wymienianych w protescie Whnioskodawca wskazuje miedzy innymi
brak awiza, ktére — jego zdaniem — zostato pozostawione w niewtasciwym miejscu.
Przyczyng takiego stanu rzeczy — zdaniem Whnioskodawcy — byt fakt, iz listonosz
pracujgcy w tamtym okresie byt osobg na zastepstwie, nie znajgcym okolicy, przez
co dopuscit sie uchybien opisanych w protescie. Wnioskodawca ztozyt reklamacje na
nienalezyte — jego zdaniem — wykonanie ustugi przez operatora pocztowego.
Ponadto Wnioskodawca poddat w watpliwo$¢ prawidtowo$s¢ zaadresowania w ten
sposob, iz jego zdaniem, w sposbéb nieczytelny zostato zapisane jego nazwisko, co
rowniez mogto mie¢ wptyw na prawidtowo$¢ doreczenia.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe w szczegdlnosci zwraca sie uwage iz 1IZ RPO
WP nie odpowiada za nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 t. j.)
Rozdziat 8 =zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz
postepowanie reklamacyjne”. Ustawa ta wskazuje, ze operator pocztowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi
pocztowej i zgodnie z art. 88 i art. 92 ww. ustawy z tego tytutu przystuguje
odszkodowanie i wniesienie reklamacji na warunkach zawartych w wymienionych
przepisach. Jednakze w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz w zwigzku
ze ztozeniem przez Wnioskodawce reklamacji, IZ RPO WP wystgpita o niezwtoczne
przedtozenie jej rozstrzygniecia, nie pézniej niz do dnia 27 listopada 2017 r.

W dniu 28 listopada 2017 r. (data nadania 27 listopada 2017 r.) do 1Z RPO
WP wptyneta przestana przez Wnioskodawce odpowiedZz Poczty Polskiej, w ktorej
wskazano, iz niemozliwe jest rozstrzygniecie niniejszej sprawy na drodze
reklamacyjnej, inicjowanej przez Whnioskodawce, a sprawa zostanie rozpatrzona
w trybie skargowym. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WP wystgpita do Poczty
Polskiej z reklamacjg (doreczong w dniu 14 grudnia 2017 r.). W dniu 3 stycznia 2018
r. do 1Z RPO WP wptyneta odpowiedz Poczty Polskiej z dnia 29 grudnia 2017 r.
Zgodnie z treScig odpowiedzi Poczta Polska stwierdzita, iz reklamacja zostata
uznana za nieuzasadniong. Z uzasadnienia rozstrzygniecia reklamacji, wynika ze
pismo wzywajgce do ztozenia uzupetnien zostato — po nieudanej prébie doreczenia —
awizowane po raz pierwszy w dniu 24 sierpnia, nastepnie 1 wrzesnia, a ostatecznie
zwrécone dnia 8 wrzesnia 2017 r. Ponadto Poczta stwierdza, iz podczas doreczenia
postepowano zgodnie z procedurami przewidzianymi w Rozporzgdzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji zdnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug pocztowych przez operatora pocztowego oraz Ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113, z p6zn. zm.). W



dalszej cze$ci uzasadnienia poinformowano o przeprowadzeniu wewnetrznego
postepowania wyjasniajgcego, w ktérym ustalono iz listonosz usitowat doreczyé
korespondencje obecnemu pod wskazanym adresem pracownikowi hotelu, jednakze
po jego odmowie przyjecia przesyiki, sporzadzit stosowne awizo. Dokument ten
pozostawiono w siedzibie Wnioskodawcy, z uwagi na brak oddawczej skrzynki na
korespondencje. Na tym uzasadnienie zakoriczono. Rozpatrujac niniejszg sprawe, 1Z
poddata dodatkowo analizie pismo Whnioskodawcy (data wptywu do IZ RPO WP
05.01.2018 r.), w ktérym zawarto cze$¢ rozstrzygniecia oraz informujgce o kolejnej
reklamacji na rozstrzygniecie Poczty Polskiej. Z treSci przystanego pisma w czesci,
bedacej odpowiedzia na skarge Wnioskodawcy, wynika, iz listonosz usitowat
doreczy¢ pismo pracownikowi hotelu, jednakze po odmowie podjecia sie odbioru
korespondenc;ji, sporzgdzone zostato awizo, ktére pozostawiono w siedzibie firmy
Whioskodawcy. W dalszej czesci Wnioskodawca wskazuje, iz od tego
rozstrzygniecia ztozyt kolejng reklamacje. Podkreslenia wymaga jednak, iz podstawg
rozpatrzenia protestu Wnioskodawcy, byto rozstrzygniecie reklamacji, z ktorg
wystgpita IZ RPO WP, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji oraz po zapoznaniu sie
z rozstrzygnieciem reklamacji ztozonej przez IZ RPO WP od Poczty Polskiej
stwierdza sie, iz w tej sprawie pismo zostato skutecznie doreczone. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, iz pismo zostato dwukrotnie awizowane w dniach 24
sierpnia i 1 wrzes$nia 2017 r., a nastepnie zwrécone w dniu 8 wrzesnia 2017 r., co
stwierdzono podczas analizy koperty zaadresowanej do Whnioskodawcy. Z kolei na
zwrotnym  potwierdzeniu odbioru zaznaczono informacje o awizowaniu
korespondencji, wraz zdatg oraz wskazanym Urzedem Pocztowym, w ktorym
pozostawiono pismo. Wskazano takze przyczyne zwrotu pisma do nadawcy.
Sporzgdzenie wskazanych adnotacji zostato potwierdzone w uzasadnieniu
reklamacji. Ponadto, jak wynika z rozstrzygniecia reklamacji, podczas pierwszej
préby doreczenia, obecny pod wskazanym adresem listonosz podjgt prébe
doreczenia pisma do adresata obecnemu na miejscu pracownikowi hotelu
(mieszczacemu sie pod tym samym adresem co firma Whnioskodawcy). Po odmowie
podjecia sie odbioru korespondencji listonosz, zgodnie z procedurg sporzadzit awizo,
ktére pozostawit pod adresem, w ktorym miesci sie firma Wnioskodawcy. Na
podstawie wyjasnien przedstawionych przez Poczte Polskg oraz przedtozonej
dokumentacji, nie sposdb stwierdzi¢, iz awizowanie przebiegto w sposob
nieprawidtowy, a co za tym idzie, byto niezgodne z art. 44 KPA. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz z ostatniego pisma nadestanego przez Whnioskodawce, bedgcego
odpowiedzig na ztozong przez niego skarge, wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz jest zbiezne z rozstrzygnieciem reklamacji otrzymanym przez |Z RPO.

Biorgc pod uwage ustalenia w niniejszej sprawie, termin na ztozenie
uzupetnien rozpoczat bieg w dniu 7 wrzesnia 2017 r., na podstawie art. 44 § 4 KPA
w brzmieniu: ,Doreczenie uwaza sie za dokonane z upfywem ostatniego dnia
okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.”
Whioskodawca zobowigzany byt do ztozenia uzupetnien, nie pdézniej niz do dnia 14



wrze$nia 2017 r., jednakze analiza dokumentacji bezspornie wykazata, iz tego nie
uczynit, co musiato skutkowaé przyznaniem oceny negatywne;.

Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidtowego zaadresowania pisma, poprzez
wpisanie w sposob nieczytelny nazwiska Whnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, iz jest
bezzasadny. Korespondencja zostata zaadresowana zgodnie z danymi zawartymi we
wniosku o dofinansowanie, tj. oznaczenie Wnioskodawcy, imie, nazwisko, adres i nie
sposo6b stwierdzi¢, iz wpisane na korespondencji dane (w szczegdlnosci nazwisko
Whioskodawcy) istotnie réznity sie od podanych we Whniosku.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z treScig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegdlnosci
dbatos¢ o kompletnos¢, prawidtowo$S¢é wypetnienia dokumentacji, ztozenie
wymaganych zatgcznikdéw oraz terminowe ztozenie uzupetnienn. Wnioskodawca znat
zapisy Regulaminu Konkursu ikonsekwencje niedopetnienia powyzszego
obowigzku, pomimo tego nie przedtozyt w terminie wymaganych uzupetnien.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz pismo
wzywajgce do ziozenia uzupetnien/wyjasnien/poprawek zostato skutecznie
doreczone w rozumieniu przepiséw KPA, a zatem |Z RPO WP podtrzymuje
pierwotng ocene wniosku, ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
standardowego: ,Terminowos¢ i prawidfowos¢ dostarczenia wniosku”. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;



e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Firma ,Barbara” Barbara Pawlik, Wapowce 78A, 37-700 Przemysl,
2) Pani Matgorzata - Jarosiriska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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