UCHWALA Nr 393 /8204 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Black Forest sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Podniesienie konkurencyjno$ci Black Forest sp. z 0. 0. poprzez wdrozenie ustugi
B2B wspierajgcej obstuge przesytek kurierskich’, nr RPPK.01.04.01-18-0373/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 393 /8204 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo Black Forest sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Podniesienie konkurencyjnosci Black Forest sp. z 0. o. poprzez
wdrozenie usfugi B2B wspierajgcej obstuge przesytek kurierskich”, nr
RPPK.01.04.01-18-0373/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK® przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewbddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowe;j,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Black Forest sp. z 0. 0. ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci



Black Forest sp. z o. o. poprzez wdrozenie ustugi B2B wspierajgcej obstuge
przesytek kurierskich”. \WWniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0373/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 25 wrzesnia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.6.373.2017.£B, wezwata Wnioskodawce do wyjasnien, ktére zostaty
przedtozone Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 3 pazdziernika 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryteriow formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu,

2) administracyjnego standardowego pn. Kompletno$¢ | prawidlowos$é
zatgcznikéw do wniosku.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 20 listopada 2017 r.,
z zachowaniem terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w prote$cie opisane zostang nizej.

Whioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku pod wzgledem spetniania
ww. kryteriow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryteribw formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw
do wniosku.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,



e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Z kolei weryfikacja wniosku pod katem spetniania kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku polega na
badaniu czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zataczniki do wniosku,

e zafgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

e zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zataczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetnienia
zatgcznikdow”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz Regulaminem
konkursu.

Whioskodawca w pkt B.2 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu wskazat,
iz ,Realizacja projektu bedzie sie odbywac na terenie wojewddztwa podkarpackiego,
a wszystkie elementy projektu zostang zlokalizowane w siedzibie firmy przy ul.
Grunwaldzkiej 19, lok. 205, w Rzeszowie (35-956).” Dodatkowo jako dokument
potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomosciag (zatgcznik nr 6 do wniosku)
Whioskodawca przedtozyt zawartg w dniu 18 kwietnia 2017 r. umowe cywilnoprawng
regulujgcg Swiadczenie ustug w zakresie obstugi administracyjnej oraz podnajem
lokalu zlokalizowanego w Rzeszowie przy ulicy Grunwaldzkiej pod numerem 19/205.

Z uwagi na zapisy § 15 ust. 3 Regulaminu konkursu stanowigcego, iz
Whioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie musi posiadaé¢ prawo do
dysponowania nieruchomosciag/ lokalem na cele zwigzane z realizacjg projektu,
Instytucja Zarzadzajaca w dniu 25 wrze$nia br. wezwata Wnioskodawce do
przediozenia wiasciwego dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania
nieruchomoscig (zatgcznik nr 6 do wniosku). Pouczono Whnioskodawce, iz zgodnie
z § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu miejsce realizacji projektu bedgce jednoczes$nie
siedzibg Wnioskodawcy powinno stanowi¢ wyodrebniong przestrzennie,
organizacyjnie i funkcjonalnie samodzielng jednostke, bedgcg miejscem
zainstalowanych zasobdéw technicznych, zatrudnienia pracownikéw, miejscem
przechowywania dokumentacji przedsiebiorstwa, w tym dokumentacji projektowe;.
Zaznaczono, ze przedtozona przez Wnioskodawce umowa nie potwierdza prawa do
dysponowania lokalem, a jedynie Swiadczenie ustugi administracyjnej w zakresie
przyjmowania korespondencji Zleceniodawcy pod wskazanym w niej adresem.
Dodatkowo zwrécono uwage na brak spojnosci danych zawartych w pkt B.2



Biznesplanu, odsyfajac w tym zakresie do uwag przedstawionych w odniesieniu do
zatgcznika nr 6 do wniosku.

W wyniku wezwania do uzupetnien Wnioskodawca zmodyfikowat zapisy pkt
B.2 Biznesplanu wskazujgc jako miejsce realizacji projektu biuro wynajmowane
w Rzeszowie na pl. Kilinskiego 2. Wnioskodawca wyjasnit, iz w zwigzku z zatozeniem
spotki w dniu 20 kwietnia br. ztozyt do Urzedu Skarbowego w Rzeszowie wnioski
rejestracyjne VAT-R oraz NIP-8, za$ po otrzymaniu od Instytucji Zarzadzajacej pisma
wzywajgcego do uzupetnien uzyskat ze strony Urzedu Skarbowego informacije
o wszczetej kontroli w sprawie oraz odrzuceniu zgtoszen rejestracyjnych z powodu
braku posiadania prawa wtasnosci i rozporzadzania lokalem przez firme, od ktoérej
wynajmowano biuro. Whnioskodawca wskazat dodatkowo, ze ze strony najemcy
powzigt informacje, ze zawarta pomiedzy nimi umowa zostata wypowiedziana
poniewaz zrezygnowat on z adresu przy ulicy Grunwaldzkiej 19/205 w Rzeszowie.
Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca zawart w dniu 24 sierpnia br. umowe podnajmu
lokalu w Rzeszowie na pl. Kilinskiego 2, ktéra nastepnie zostata aneksowana w dniu
29 wrzeSnia br. Ww. umowe wraz z aneksem Whnioskodawca przedtozyt jako
zatgcznik nr 6 do wniosku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw wynikajgcych z § 15 ust. 3 Regulaminu konkursu, ktory
wskazuje, ze ,Whnioskodawca na dzienn ztoZzenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac¢ prawo do dysponowania nieruchomoS$cig/ lokalem na cele zwigzane
z realizacjg projektu” oraz § 14 ust. 3 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, iz
.Zmiana lokalizacji projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie nie jest
dopuszczalna.”

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze przedtozyt odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce prawo do dysponowania nieruchomoscia, a przytoczone w dokonanej
przez Instytucje Zarzgdzajacg ocenie argumenty wskazujgce jakoby tego nie uczynit
sg niezgodne ze stanem faktycznym oraz informacjami przedstawionymi przez niego
w ramach uzupetnien. Podkre$la, ze wypowiedzenie pierwotnie zawartej umowy
najmu lokalu nastgpito po dniu ztozeniu wniosku, zatem nie miat mozliwosci jej
aneksowania w ten sposob, by spetnita wymagania stawiane przez Regulamin
konkursu. Wnioskodawca przypomina, iz podjat dziatania majgce na celu znalezienie
odpowiedniego lokalu, zawart umowe najmu lokalu zlokalizowanego w Rzeszowie na
pl. Kilinskiego 2 oraz wprowadzit stosowne zmiany we wpisie do KRS, o czym
poinformowat Instytucje Zarzgdzajgcg. Wskazuje, ze 1Z RPO WP dokonujgc oceny
wniosku nie uwzglednita przedtozonych wyjasnien. Whnioskodawca podkresla, ze
pomimo, iz nastgpita zmiana miejsca prowadzenia dziatalnosci, projekt nadal bedzie
realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego, wobec czego uznac nalezy, ze
nie nastgpita zmiana lokalizacji projektu.



W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy nalezy przypomnie¢, ze Regulamin
konkursu w § 15 ust. 3 statuuje nakaz posiadania prawa do dysponowania
nieruchomo$cia lub lokalem na cele zwigzane z realizacjg projektu na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscia
weryfikowane jest na podstawie zatgcznika nr 6 do wniosku. Instrukcja wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkdw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu wskazuje, ze jako
zatgcznik nr 6 do wniosku nalezy przedtozy¢ dokument potwierdzajgcy prawo
Whioskodawcy do dysponowania nieruchomoscig, w/na ktérej bedzie realizowany
projekt, tj. dokument potwierdzajgcy prawo witasnosci, uzytkowania wieczystego,
dzierzawy, najmu, spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Instrukcja
stanowi, ze dane przedstawione w zataczniku nr 6 do wniosku muszg byé zgodne z
informacjami zawartymi we wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca w pkt. A.8 wniosku pn. Miejsce realizacji projektu okreslit, ze
projekt realizowany bedzie na terenie wojewodztwa podkarpackiego w miejscowosci
Rzeszéw. W pkt. B.2 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu doprecyzowat
zapisy pkt A.8 wniosku w ten sposoéb, ze wykazat adres nieruchomosci, na ktorej
realizowany bedzie projekt, tj. siedzibe firmy zlokalizowang w Rzeszowie przy ul.
Grunwaldzkiej 19 lok. 205. Wnioskodawca okreslit, iz dysponuje tytutem prawnym do
nieruchomosci w postaci umowy najmu oraz, ze nie istniejg zadne przeszkody
uniemozliwiajgce zamontowanie lub posadowienie nabywanych urzgdzen oraz
rozpoczecie realizacji projektu w ww. miejscu.

Nalezy wskaza¢, ze Instytucja Zarzadzajgca nie moze przyjaé, iz
Whioskodawca deklarujgc w pierwotnej wersji pkt B.2 Biznesplanu posiadanie na
dzien ztozenia wniosku tytutu prawnego do nieruchomosci w postaci umowy najmu,
ztozyt oswiadczenie zgodne z prawda. Z zapiséw § 2 przedtozonej pierwotnie jako
zatgcznik nr 6 do wniosku umowy wynika, iz przedmiotem tejze umowy jest ,(...)
podnajem lokalu, o ktérym mowa w § 5 oraz $wiadczenie ustug w zakresie obstugi
administracyjnej.” Zgodnie za$ z § 5 oraz § 6 niniejszej umowy zleceniobiorca
zobowigzuje sie do przyjmowania korespondencji Wnioskodawcy oraz przesytania jej
pocztg tradycyjng lub elektroniczng na adres wskazany przez Whnioskodawce. Dalsze
postanowienia umowy nie regulujg w sposob szczegdtowy jej przedmiotu.
W' szczegolnoSci nie mozna z nich wywies¢ prawa do korzystania przez
Whioskodawce z lokalu oraz jego wyposazenia, czy instalacji technicznych na
potrzeby realizacji projektu oraz warunkéw na podstawie ktérych mogtoby sie ono
odbywa¢. Przedmiotowa umowa nie przewiduje rowniez mozliwoéci posadowienia
w lokalu sprzetu zakupionego w ramach projektu.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej analizowana umowa nie moze zosta¢ uznana
za umowe najmu lokalu, ktéra uprawniataby Wnioskodawce do posadowienia
W nim sprzetu zakupionego w ramach projektu. Nalezy zatem wskazaé, ze



Whioskodawca na dzien ztozenia wniosku nie posiadal prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacja projektu, do czego byt zobowigzany na
podstawie § 15 ust. 3 Regulaminu konkursu.

Z uwagi na powyzsze ustalenia za niezasadny uznaje sie argument
Whioskodawcy wskazujgcy jakoby Instytucja Zarzgdzajgca dokonujgc oceny wniosku
nie uwzglednita informacji przedstawionych przez Wnioskodawce w ramach
uzupetnien. Z brzmienia § 14 ust. 3 Regulaminu konkursu wynika, ze zmiana
lokalizacji projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie jest
niedopuszczalna. Whnioskodawca ze wzgledu na wypowiedzenie zawartej przed
dniem ztozeniem wniosku umowy najmu lokalu zlokalizowanego w Rzeszowie przy
ul. Grunwaldzkiej 19/205, zawart umowe najmu lokalu w Rzeszowie na pl. Kilinskiego
2. Powyzsze bylo przyczyng zmiany na etapie uzupetnien zapisow dotyczgcych
miejsca realizacji projektu okreslonego w pkt. B.2 Biznesplanu. Nalezy wskazaé, ze
Instytucja Zarzgdzajgca zapoznata sie z trescig wyjasnien przediozonych przez
Whioskodawce wraz z uzupetnieniami, niemniej jednak ze wzgledu na zapisy § 14
ust. 3 Regulaminu konkursu, nie mogta ich uwzgledni¢. Nalezy bowiem przypomnieg,
iz zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie konkursowe prowadzone
jest m.in. w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa krajowego i unijnego, w tym
o0 zapisy Regulaminu konkursu, ktory statuuje warunki otrzymania wsparcia
dotyczagce miejsca realizacji projektu, za$ uregulowania te sg dla Instytucji
Zarzgdzajgcej wigzace.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do
wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:



e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Black Forest sp. z 0.0., pl. Kilinskiego 2, 35-005 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoci,
3) ala.
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