UCHWALA Nr 393 /8205/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 grudnia 2017 r. przez Gmine
i Miasto Nisko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Montaz instalacji OZE na
budynkach uzytecznosci publicznej w Gminie i MieScie Nisko” nr RPPK.03.01.00-18-
0469/17, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoj OZE- konkurs ogoiny,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 393 / 8205/ 18
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 grudnia
2017 r. przez Gming i Miasto Nisko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Montaz instalacji OZE na budynkach uzytecznosci publicznej w Gminie
i Miescie Nisko” nr RPPK.03.01.00-18-0469/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania
3.1 Rozwdj OZE- konkurs ogélny, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej Ill. Czysta
Energia dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektdow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi Ill Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwéj OZE- konkurs ogélny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zh. zm.
— dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Gmina i Miasto Nisko ztozyto do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn., Montaz instalacji OZE na budynkach uzyteczno$ci
publicznej w Gminie i Miescie Nisko”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0469/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. PI-IV.432.8.396.2017.PS
Whioskodawca zostat wezwany m.in. do skorygowania zapiséw w tabeli D.3 Tabela
wydatkow wniosku o dofinansowanie oraz poprawy zatgcznikow do wniosku o
dofinansowanie: nr 1 — studium wykonalnosci, nr 2 — specyfikacji dotyczgcej
kryteribw oceny merytorycznej projektu; nr 7 — wyciggu z dokumentacji techniczne;j;
nr 11 — oSwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami; nr 14 —
dokumentéw dot. Pomocy publicznej oraz przedtozenia uchwaty w sprawie przyjecia
zaktualizowanego Planu Gospodarki Niskoemisyjnej. W dniu 23 pazdziernika 2017 r.
Whioskodawca przedtozyt pismo wraz z uzupetieniami.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,Terminowo$é
I prawidtowosc¢ dostarczenia wniosku”.

Whioskodawce poinformowano, ze do przedlozonego w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. uzupetnienia nie zatgczono wniosku
o dofinansowanie projektu, ani w wersji elektronicznej, ani w wersji papierowej.
W pismie wskazano, ze przedmiotowy wniosek w dniu ztozenia przez Wnioskodawce
uzupetnien, tj. 23 pazdziernika 2017 r. posiadat status ,korygowany” ale nie zostat
wystany w LSI PRO WP 2014-2020. Whnioskodawca nie zatwierdzit wersji
,korygowanej” wniosku. Zgodnie z Regulaminem konkursu wniosek skutecznie
ztozony to taki, ktéry w wyznaczonym terminie jest zlozony zaréwno
w formie elektronicznej jak i papierowej (tozsame sumy kontroine). Dodatkowo
stwierdzono, ze Whnioskodawca pismem z dnia 21 listopada 2017 r. (po terminie)
przedtozyt wersje elektroniczne dokumentéw ztozonych w dniu 23 pazdziernika,
jednakze dokumenty ztozone po terminie nie podlegajg ocenie formalnej i w zwigzku
z tym wniosek uzyskat negatywna ocene.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
18 grudnia 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowo$¢ i prawidiowo$¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucii 1Z,



e wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |[Z w regulaminie
konkursu1,

e uzupetnienia wniosku zostaly ztozone w terminie wskazanym w pismie
o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e wniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu,

e whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

e wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Wnioskodawca stwierdzit, ze
nie zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium. Zdaniem Whnioskodawcy zmiany
zostaty wprowadzone zgodnie z pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., jednakze
z powodu btedu wniosek nie zostat ztozony we wiasciwy sposéb (niedopetnienie
obowigzku rejestracji w systemie LSI). Wnioskodawca twierdzi, ze powyzsze
uchybienie nie wskazuje jednak na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
standardowego nr 1 TerminowosSc¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku na etapie
poprawy i uzupetnia wniosku, poniewaz pierwotna wersja wniosku zostata ztozona
prawidtowo, w wymaganym terminie. Wnioskodawca argumentuje, iz wprowadzone
zmiany w zakresie korekty poszczegdlnych zapiséw wniosku nie powodujg
zasadniczej zmiany zakresu projektu, ktére mogtyby wptywaé na zmiane oceny
formalnej czy merytorycznej projektu. Wprowadzane zmiany na etapie poprawy
formalnej projektu miaty jedynie charakter uzupetniajgcy, niemajgcy istotnego wptywu
na zakres rzeczowy i finansowy projektu, rzutujgcy na ocene formalng i merytoryczng
projektu. W _ proteScie Whnioskodawca zawnioskowat o zaakceptowanie wniosku
pierwotnego (ztozonego w pierwotnym terminie naboru wnioskdéw) na ocenie

formalnej.

Odnoszgc sie do powyzszego |Z RPO WP podkreSla, ze w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca zostat
poinformowany, ze wskazany do poprawy zakres uzupetnien nalezy skorygowac
przez ztozenie dodatkowych lub poprawionych dokumentow, za pismem przewodnim
w postaci: 1_egzemplarza w_wersji_papierowej i 1_egzemplarza w_wersji
elektronicznej. Zaznaczono ponadto, ze wniosek powtornie ztozony powinien by¢
zlozony w_calosci (nie dopuszcza sie wymiany pojedynczych stron wniosku),
w__odpowiedniej formie i liczbie eqgzemplarzy oraz podpisany zgodnie
z_wymogami_Requlaminu_konkursu. Poinformowano Whnioskodawce takze, ze
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie do 1Z RPO WP 2014-2020 nalezy
porownac¢ zgodnos¢ sumy kontrolnej wersji papierowej oraz wersji ztozonej za
posrednictwem LS| RPO WP 2014-2020, gdyz wniosek skutecznie ztozony to taki,
ktérego sumy kontrolne sg tozsame. Wniosek w_wersji _elektronicznej musi

! Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz
jest to kryterium dopuszczajgce



posiada¢ status ,wystany”. Wskazano réwniez, ze uzupetnien i korekt nalezy
dokonac w nieprzekraczalnym terminie 7 dni roboczych, liczac od dnia nastepnego
po doreczeniu wezwania.

Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pismo zostato odebrane w dniu
12 pazdziernika 2017 r., tym samym termin ztozenia poprawek uptywat w dniu
23 pazdziernika 2017 r. W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt
uzupetnienia, w tym: aneks do studium wykonalnosci, specyfikacje dot. kryteriow
oceny merytorycznej, wycigg z dokumentacji technicznej, oswiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomos$ciami, dokumenty dotyczace pomocy publicznej oraz
uchwate w sprawie przyjecia zaktualizowanego PGN, natomiast nie przedtozyt
wniosku o dofinansowanie projektu, ani w wersji papierowej, ani w wersji
elektroniczne;.

Zapisy §12 ust. 5 pkt 5 Regulaminu konkursu wskazujg, ze elektroniczna
wersja wniosku musi posiada¢ status ,wystany”, natomiast za skutecznie ztozony
uzna¢ mozna jedynie wniosek, ktérego sumy kontrolne w formie elektronicznej
i papierowej sg tozsame. Dalsze zapisy regulaminu wskazujg natomiast, ze
nieztozenie dokumentow w tozsamej wersji (tozsama suma kontrolna w formie
papierowej i elektronicznej wniosku) skutkuje uznaniem wniosku za nieskutecznie
ztozony i nie podlegajgcy ocenie. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 30
zasady przygotowania i podpisywania wniosku o dofinansowanie projektu i
zatgcznikow dotyczg zarédwno dokumentéw sktadanych pierwotnie, jak tez
dokumentdéw przedktadanych w wyniku wezwania do uzupetien i poprawy.

Jak juz wyzej zauwazono w dniu 23 pazdziernika 2017 r. wniosek posiadat
status ,korygowany” ale nie =zostat wystany w LSI PRO WP 2014-2020.
Whnioskodawca nie zatwierdzit tym samym wersji ,korygowanej” wniosku, w zwigzku
z czym wniosek nie spetnit wymogoéw przytoczonych powyzej zapisow §12 ust. 5
pkt 5 regulaminu konkursu (brak statusu ,wystany”) i uzyskat ocene negatywna.

IZ RPO WP nie moze przychyli¢ sie do argumentacji Wnioskodawcy zawartej
w protescie, jak tez do prosby o zaakceptowanie wniosku pierwotnego (ztozonego
w_pierwotnym terminie naboru wnioskéw) na ocenie formalnej jako wersiji finalnej.
Zapisy § 14 ust. 3 pkt. 11 Regulaminu wskazujg, iz ,w_przypadku, gdy
skorygowany wniosek zostanie zfozony po terminie wskazanym przez I0K,
bgdz we wniosku Ilub zatgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe
nieuzasadnione zmiany, w tym rowniez te, o ktéorych wnioskodawca nie
poinformowaf, wniosek otrzymuje ocene negatywng.”

IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca nie dopetnial wszystkich
konkursowych wymogow i nie przedtozyt wszystkich wymaganych uzupetnien
w terminie. Tym samym wniosek nie zostat skutecznie ztozony. Nalezy zauwazy¢, ze
Whioskodawca w trakcie sktadania uzupetnien nie podwazat zasadno$ci ich ztozenia.
W pismie datowanym na 20 pazdziernika 2017 r. (data wptywu 23 pazdziernika 2017
r.) ztozonym wraz z uzupetnieniami Wnioskodawca przedtozyt zarbwno wyjasnienia,
jak tez dokonat korekt - nie przedtozyt jednak wniosku o dofinansowanie projektu
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w wersji papierowej i elektronicznej. Na etapie protestu Whnioskodawca podnidst, ze
wymagane do wprowadzenia zmiany nie majg istotnego wptywu na ocene formalng i
merytoryczng wniosku. Jednoczesnie Whnioskodawca przyznat, iz popehit btgd
formalny w wyniku ktérego wprowadzone zmiany nie zostaly prawidtowo
zarejestrowane, ze wzgledu na niedopetnienie obowigzku rejestracji w LSI.
Whioskodawca uznat jednak, iz powyzszy biad nie wskazuje na niespetienie
kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. terminowos$¢ i prawidtowo$é
dostarczenia wniosku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takg interpretacjg ww. kryterium, gdyz zgodnie z
zapisami regulaminu ocena jest kontynuowana tylko po uzupetnieniu/ poprawie
wniosku, niespetnienie natomiast ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej (w tym
przypadku terminowos¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku) powoduje ocene
negatywna.

Nalezy podkresli¢, iz zaden z zapisébw Regulaminu konkursu nie przewiduje na
etapie oceny formalnej ,wycofania” poprawek/uzupetnien ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnien (regulamin przewiduje jedynie wycofanie wniosku
o dofinansowanie z inicjatywy Whnioskodawcy). Tym samym nie ma mozliwosci
niewziecia pod uwage przedtozonej w ramach uzupetnien dokumentacji. W $wietle
zapisow Regulaminu nawet teoretyczne uwzglednienie prosby Wnioskodawcy
0 potraktowanie ztozonych uzupetnien jako ,niebytych” skutkowatoby uzyskaniem
przez wniosek oceny negatywnej, bowiem pierwotna wersja wniosku wymagata
poprawy i uzupetnienia.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku. 1Z RPO WP
po ponownej analizie wniosku w zakresie zarzutéw podnoszonych w protescie
podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego projektu. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Gmina i Miasto Nisko, Pl. Wolnosci 14, 37-400 Nisko
2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego
3. ala
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