UCHWALA Nr 395/ 8251/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 grudnia 2017 r. przez Pana
Grzegorza Wojcika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Firma Handlowo —
Ustugowa ,SPECJALISTA” Grzegorz Wojcik od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej ustugi poprzez zakup
nowoczesnej tadowarki teleskopowej”’, nr RPPK.01.04.01-18-0041/17, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnie‘,m:/:pjozijjegira\:

7\

[2f | at5p | Vo
\ | BEs) 5 tmfﬂ??

/5 X WOJEWODZTIA

L\ . < S,
N =N = IV S oy

Nt/ i QW(,L\/L
N * "  Bogd;
i e n ROInaniUk

e
/



Zatgcznik do Uchwaty Nr 395 /8251 /18
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 grudnia
2017r. przez Pana Grzegorza Woéjcika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwag Firma Handlowo Ustugowa ,,SPECJALISTA” Grzegorz Wdjcik od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie
nowej ustugi poprzez zakup nowoczesnej tadowarki teleskopowej”, nr
RPPK.01.04.01-18-0041/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 19 ust. 1 oraz § 21
ust. 2 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 17 lutego 2017 r. Pan Grzegorz Wojcik prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo- Ustugowa Grzegorz Wojcik ztozyt do 1Z



RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowej ustugi
poprzez zakup nowoczesnej fadowarki teleskopowej”. Wniosek ztozono w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0041/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej 1Z RPO WP uznata, iz projekt
bedzie polegat na wynajmie Srodkéw trwatych nabytych w ramach realizacji projektu,
i w zwigzku z tym zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu
na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.41.2017 .t B.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2017 r. protest, ktéry
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego uwzglednit uchwatg nr 324/6804/17 z dnia 11
lipca 2017 r., doreczong Whnioskodawcy w dniu 20 lipca 2017 r. Rozstrzygajac
protest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego wziat pod uwage, iz projekt obejmuje
Swiadczenie ustug budowlanych polegajgcych na wynajmie sprzetu budowlanego
wraz z operatorem, co jest zgodne z Regulaminem konkursu dla przedmiotowego
naboru wnioskéw. Uwzgledniajgc protest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego na
podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, skierowat projekt do wtasciwego
etapu oceny, tj. do etapu oceny formalne;j.

Ocena formalna zakorniczyta sie wynikiem pozytywnym, o czym |Z RPO WP
poinformowata Whnioskodawce pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., doreczonym
w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

e zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji,

e wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu,

e Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu

e Realno$¢ wskaznikow.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej
przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriow pismem z dnia 17 listopada
2017 r., doreczonym Whioskodawcy w dniu 21 listopada 2017 r.



Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 4 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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VIl

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

W  ramach kryterium ocenie podlega, czy
Projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 3 lata od zakonczenia jego
realizacji), zarébwno pod wzgledem finansowym jak i
organizacyjnym. Majac na uwadze dokumentacje
aplikacyjng uznano, ze Whnioskodawca zapewnia
trwato§¢ pod wzgledem organizacyjnym. Dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi, dodatkowo planuje
zatrudni¢ 1 osobe do realizacji projektu (Swiadczenia
ustug), zasobami technicznymi — posiada maszyny,
urzgdzenia (koparki, tadowarki), narzedzia, $rodki
transportu (samochody ciezarowe), wiasng
nieruchomos$¢ (dziatke zabudowana, lokal biurowy) oraz
doswiadczenie w branzy dotyczgcej projektu. Ponadto
dotychczasowa dziatalnoS¢ oraz prognozy finansowe
wskazujg, ze Wnioskodawca zapewnia réwniez
finansowg trwatos¢ projektu. W okresach historycznych
wykazano obroty na poziomie ok. 1 min rocznie, w
kazdym okresie osiggano zyski, ktore byly
przeznaczane na rozwdj firmy. Analiza finansowa w
okresie trwatoSci pokazuje wzrost przychodoéw i zyskow.
Ponadto w ramach dokumentacji aplikacyjnej
dostarczono zawiadomienie firmy STRABAG Sp. z o.0.
o wyborze Whnioskodawcy jako podwykonawcy na
wykonanie rozbidrek obiektow mostowych na wartosc
netto 445 tys. zt oraz 593,709 tys. zt (facznie ponad 1
min). Warto§¢ przychodéw, ktére Whnioskodawca
uzyska z przedstawionych zlecen przewyzsza wartos¢
wnioskowanego projektu. W okresie prognoz, po
realizacji projektu wskaznik rentownosci sprzedazy
zdecydowanie wzrasta, poziom zadluzenia jest na
akceptowalnym poziomie. Sytuacja firmy jest stabilna.
Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
spetnione.

Ekspert II:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) w tym
kryterium zostato dokonane na podstawie istniejgcych
dokumentéw w ramach ztozonego wniosku (stosownie
do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spoéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)
oraz dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien
dokonanych na wezwanie KOP. W wyniku dokonania
ponownej oceny uznano ze Wnioskodawca spetnia
warunek zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu
przez minimalny wymagany okres 3 lat od zakonczenia
realizacji projektu, to jest od ostatniej ptatnosci
przekazanej na rachunek bankowy beneficjenta,
zarbwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym. Wnioskodawca wykazat, ze dysponuje




odpowiednimi zasobami ludzkimi i materialnymi w

postaci wlasnych maszyn i sprzetu oraz
nieruchomoscig zbudowang z niezbednym
pomieszczeniami  biurowymi.  Posiada  rowniez

wieloletnie doswiadczenie oraz ugruntowang pozycje
na rynku ustug budowlanych, ktérg potwierdza miedzy
innymi  wykazana w dokumentacji aplikacyjnej
wspotpraca z firmg STRABAG Sp. z 0.0. Jego sytuacja
finansowa jest stabilna. Wnioskodawca w calym
okresie objetym analizg wykazat zyski oraz wzrost
przychoddéw i zyskéow w okresie trwatosci. W okresie
prognoz, po realizacji projektu wskaznik rentownosci
sprzedazy zdecydowanie wzrasta, poziom zadiuzenia
jest na akceptowalnym poziomie. Tym samym
Whioskodawca zapewnia $rodki na funkcjonowanie
inwestycji po jej realizaciji.

Zasoby materialne nabyte w ramach projektu bedag
stuzy¢ dziatalnosci operacyjnej i bedg utrzymywane z
biezgcych srodkéw Whnioskodawcy.

Projekt nie zostanie poddany modyfikacjom, ktore
mogtyby zmieni¢ jego charakter oraz doprowadzi¢ do
zmian charakteru wiasnosci zakupionego w ramach
projektu sprzetu.

Whioskodawca deklaruje, ze w okresie trwatosci
projektu nie wprowadzi zmian, ktére mogtyby wptyngé
na charakter operacji, jej cele, warunki wdrozenia, lub
ktore moglyby doprowadzi¢ do naruszenia jej
pierwotnych celow.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W  ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celow oraz odpowiednimi
Srodkami finansowym.

Majgc na uwadze dokumentacje aplikacyjng uznano, ze
Whioskodawca zapewnia wykonalnos¢ instytucjonalng
ti. dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi,
zatrudnia 3 osoby, dodatkowo planuje zatrudni¢ 1
osobg do realizacji projektu ($wiadczenia ustug),
zasobami technicznymi — posiada maszyny, urzgdzenia
(koparki, tadowarki), narzedzia, $rodki transportu
(samochody ciezarowe), wiasng nieruchomos¢ (dziatke
zabudowang, lokal biurowy) oraz do$wiadczenie w
branzy dotyczacej projektu, na rynku dziata od 2010 r.
Ponadto biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji projekt jest wykonalny
finansowo. Warto$¢ inwestycji ogdtem wynosi 880
256,88 zt. Zgodnie z pkt. B.3 biznesplanu finansowanie
inwestycji zaplanowano czesSciowo 2z kredytu w
wysokosci 572 500 zt, zostata zatgczona warunkowa
promesa kredytowa, 164 600,88 2zt z kredytu
obrotowego (przeznaczony na podatek VAT) oraz 143
156 2zt ze Srodkéw wlasnych. W 2016 .
poprzedzajacym rok rozpoczecia realizacji projektu w
bilansie wykazano $rodki pienigzne w wysokosci 272
tys. zt. Pomimo, ze dostarczona promesa kredytowa nie
zostata wystawiona po ocenie zdolnosci kredytowej to




wysoko$¢ osigganych przychodow tj. ponad 1 min zt
rocznie, osiggane zyski — zysk powiekszony o
amortyzacje w 2016 r. daje kwote ponad 130 tys. zi,
struktura majgtku firmy ( brak znaczacego zadtuzenia,
majatek finansowany gtéwnie z wiasnych Srodkéw),
pozwala uzna¢, ze Wnioskodawca otrzyma kredyt w
zaplanowanej  wysokosci. Biorgc pod uwage
dotychczasowg dziatalnos¢ Whnioskodawcy uznano
wykonalnos$¢ finansowg projektu.

Ekspert II:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) w tym
kryterium zostato dokonane na podstawie istniejgcych
dokumentéw w ramach ztozonego wniosku (stosownie
do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)
oraz dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien
dokonanych na wezwanie KOP. W wyniku dokonania
ponownej oceny uznano, ze Whnioskodawca spetnia
warunek wykonalnos¢ instytucjonalnej oraz finansowej
projektu. Wnioskodawca wykazat, Zze dysponuje
odpowiednimi zasobami technicznymi, osobowymi,
rzeczowymi, niematerialnymi oraz doswiadczeniem
niezbednym do prawidlowej realizacji projektu i
osiggniecia jego celow.

Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do CEIDG z dnia 01.05.2010 r.
Zatrudnia  kadre  pracowniczg niezbedng do
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci w ilosci
trzech oséb. Ponadto deklaruje wzrost zatrudnienie o 1
osobe. Jego pozycja na rynku zwigzanym ze
Swiadczeniem specjalistycznych ustug budowlanych
jest ugruntowana a jego wieloletnie doswiadczenie
gwarantuje wdrozenie nowej ustugi. Posiada sprzet
niezbedny do prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
stanowigcy jego wiasnos¢. Wykazat tytut prawny w
formie umowy uzyczenia z dnia 01.02.2017 r. na czas
nieokreslony do nieruchomosci gruntowej
zlokalizowanej w  wojewddztwie  podkarpackim,
zabudowanej obiektami biurowym i bazg sprzetu
stanowigcej miejsce realizacji projektu. Nieruchomos¢
dostosowana jest do potrzeb wynikajgcych =z
przedmiotu projektu.

Whioskodawca dysponuje réwniez odpowiednimi
zasobami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu przy uwzglednieniu zaplanowanego budzetu
oraz harmonogramu realizacji. Srodki na realizacje
projektu pochodzi¢ bedg z kredytu inwestycyjnego w
wysokosci 572 500 zi, kredytu obrotowego w wysokosci
164 600,88 zt przeznaczonego na pokrycie podatku
VAT oraz ze $rodkéw wiasnych w wysokosci 143 156
zt. Pomimo faktu ze Whnioskodawca posiada w chwili
obecnej jedynie promese warunkowg, jego stabilna
sytuacja finansowa wykazana w dokumentach
aplikacyjnych pozwala uznaé, ze otrzyma on kredyt w
zaplanowanej wysokosci. Gwarantem zapewnienia
Srodkéw wiasnych sg miedzy innymi uzyskane zlecenie
w formie podwykonawstwa, w ramach wspoipracy z




firmg STRABAG Sp. z 0.0. 0, na kwote tgczng ponad 1
min zt. Wnioskodawca jest w stanie spetni¢ wszystkie
wymogi prawne w zakresie realizacji projektu,
zwlaszcza okreslone w ustawie Prawo zamowien
publicznych.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega:

- czy wybrano optymalny wariant realizacji projekt,

- czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia,

- czy dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana
(jesli dotyczy),

- czy proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne: zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,
spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy),

- czy zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggnigcia zaplanowanych produktoéw, rezultatéw i
realizacji celéw projektu,

- czy zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac sg poprawne i gwarantujg
osiggnigcie zaplanowanych produktow, rezultatow i
celéw projektu.

W wyniku realizacji projektu zostanie kupiona
tadowarka teleskopowa obrotowa i zatrudniona 1 osoba
na stanowisku operator tadowarki. Dziatania te
umozliwia Wnioskodawcy wprowadzenie do oferty
nowej ustugi: wynajem sprzetu budowlanego (tadowarki
teleskopowej obrotowej) wraz z obstugg operatorskg do
prac budowlanych. Majgc na uwadze zaplanowane
prace wybrany wariant jest optymalny. Pozwoli
osiggna¢ przychody w prognozowanej wielkosci oraz
znaczgcy wzrost zyskoéw (biorgc pod uwage warto$¢
amortyzacji). Zaplanowany budzet umozliwi realizacje
zadan w terminie realizacji projektu.

Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
spetnione.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) w tym
kryterium zostato dokonane na podstawie istniejacych
dokumentéw w ramach ztozonego wniosku (stosownie
do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)
oraz dokumentéw przediozonych w ramach uzupetnien
dokonanych na wezwanie KOP. W wyniku dokonania
ponownej oceny uznano, ze Wnioskodawca spetnia
warunek wykonalnosci technicznej i technologicznej
projektu. Wariant realizacji projektu jest optymalny z
punktu widzenia celu, ktéremu ma sltuzyé.
Zaplanowane w ramach projektu dziatania inwestycyjne




oraz proponowane technologie zwigzane z zakupem
tadowarki  teleskopowej obrotowej gwarantujg
spetnienie obowigzujgcych wymogéw jakosciowych i
efektywng ich realizacje i eksploatacje.

Harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i
mozliwy do osiggniecia, a przyjete czynnosci i materiaty
zapewniajg trwalo$¢ techniczng oraz osiggniecie
produktéw, rezultatéw i celéw projektu.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow.

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega wiarygodno$¢
oraz mozliwoS¢ osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikow przy zatozonym sposobie realizacji
projektu.

W wyniku weryfikacji uznano, ze wybrane wskazniki sg
adekwatne w odniesieniu do zaplanowanych dziatan
oraz efektow projektu. Wybrane wskazniki oraz
zatozone wartosci docelowe sg wiarygodne oraz
mozliwe do osiggniecia przy zatozonym sposobie
realizacji projektu — zaplanowanych dziataniach,
kosztach i terminie. W wyniku realizacji Wnioskodawca
wprowadzi ustuge nowg dla firmy, zatrudni 1 osobe —
operatora tadowarki, osiggnie wskaznik Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne. Kryterium
uznano za spetnione.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) w tym
kryterium zostalo dokonane na podstawie istniejgcych
dokumentow w ramach zlozonego wniosku (stosownie
do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)
oraz dokumentow przedtozonych w ramach uzupetnien
dokonanych na wezwanie KOP. W wyniku dokonania
ponownej oceny uznano, ze Wnioskodawca spetnia
warunek zapewnienia realno$¢ wskaznikow. Zaréwno
wybrane wskaznik produktu i rezultatu projektu, jak i ich
przyjete wartosci sg realne do osiggniecia przy
zatozonym sposobie realizacji projektu.

dopuszczajgcych, uznaje sie za bezzasadne.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do witasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczesnie zawarte w proteScie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska |Z RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteribw merytorycznych

Otrzymuja:
1) Fima Handlowo-Ustugowa “SPECJALISTA” Grzegorz Wojcik, Zupawa 220 B, 39-400 Tarnobrzeg,
2) Pani Malgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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