UCHWALA Nr 395/8252/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 pkt 1,
art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 grudnia 2017 r. przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lezajsku od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Instalacja fotowoltaiczna w firmie Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lezajsku” nr RPPK.03.01.00-
18-0399/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogoélny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia._
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 395 / 8252 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 grudnia 2017 r.
przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lezajsku od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/nstalacja fotowoltaiczna w firmie
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Lezajsku, nr RPPK.03.01.00-18-0399/17, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej lll
Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs ogdélny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.

53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
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WP-2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

o Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdéj OZE konkurs ogélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozw¢j OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pozn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp.
z 0.0. w Lezajsku ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
.Instalacja fotowoltaiczna w firmie Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lezajsku” Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0399/17, a nastepnie poddany weryfikaciji
technicznej.



W trakcie weryfikacji technicznej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien, ktére wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku
z powyzszym w dniu 3 lipca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.328.2017.MW,
wezwata Wnioskodawce do poprawy. Po ztozeniu odpowiednich korekt, IZ RPO WP
dokonujgc oceny formalnej stwierdzita wystepowanie elementéw wymagajgcych
poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia, do czego wezwata Whnioskodawce w dniu
13 pazdziernika 2017 r, pismem znak: PI-IV.432.8.328.2017.MJ. W dniu
25 pazdziernika 2017r. Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkow, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
12 grudnia 2017 r., znak: PI-IV.432.8.328.2017.MJ, doreczonym w dniu 13 grudnia
2017 .

W dniu 28 grudnia 2017r. do 1Z RPO WP (z zachowaniem terminu - data nadania
w placéwce operatora pocztowego — 27 grudnia 2017 r.), wplyngt protest
Whioskodawcy, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang
przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia
argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow: formalnego dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu oraz administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos$¢ wydatkow .

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.



Natomiast w ramach kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana
jest wstepna weryfikacjia wydatkdbw zgtoszonych do dofinansowania przez
wnioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog
wydatkow kwalifikowanych zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca w punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Cel i krétki opis
projektu, wskazat, iz celem projektu jest montaz na dachu warsztatu oraz dworca pks
trzech odrebnych instalacji paneli fotowoltaicznych o tgcznej mocy elektrycznej 80,31
kW, przeksztatcajgcej energie stoneczng w energie elektryczng na potrzeby
Whioskodawcy.

W  Studium wykonalno$ci stanowigcym Zatacznik nr 1 do wniosku
o dofinansowanie w podrozdziale 2.1 pn. Cele projektu, \Wnioskodawca
poinformowat, ze w ramach realizacji projektu zamierza zamontowac trzy odrebne
instalacje fotowoltaiczne z modutéw polikrystalicznych

e pierwsza instalacja o mocy generatora PV 27,04 kWp
e druga instalacja o mocy generatora PV 39,22 kWp
e trzecia instalacja o mocy generatora PV 14,045 kWp.

W punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego
projektu, Wnioskodawca przedstawit w ramach projektu miedzy innymi zadania:

Zadanie nr 1 pn. ,Wykonanie projektu budowlanego”, w ramach ktérego
zostanie opracowany projekt sieci instalacji ukierunkowanej na wykorzystywanie
energii na wiasne potrzeby. Projekt bedzie obejmowat: projekt instalacji
fotowoltaicznej, projekt konstrukcji wsporczej, usytuowanie modutéw PV, dobér
inwerterébw, zabudowa zabezpieczen jednostki wytwoérczej. Przewidziany koszt
zadania zgodnie z Tabelg D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw to
31980 brutto (w tym wydatki kwalifikowane 26 000 zt, wydatki niekwalifikowane
5980 zt),

Zadanie nr 2 pn. ,Uzyskanie pozwolenia na budowe”. Jak opisuje
Whioskodawca: ,zadanie obejmuje uzyskanie od odpowiednich wtadz wszelkich
pozwolen budowlanych, niezbednych do zainstalowania paneli fotowoltaicznych.
Okres realizacji paZzdziernik 2017 — marzec 2018.” Przewidziany koszt zadania
zgodnie z Tabelg D.3 wniosku o dofinansowanie to 4 920 brutto (w tym wydatki
kwalifikowane 4000 zt, wydatki niekwalifikowane 920 zt).

IZ RPO WP w trakcie oceny formalnej wniosku stwierdzita, ze zgodnie z art.
29 ust. 2 pkt 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz.U.2017.1332t.j. z
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dnia 2017.07.06), pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot
budowlanych polegajacych na montazu pomp ciepta, urzgdzen fotowoltaicznych
o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40 kW oraz wolno stojgcych kolektoréw
stonecznych. Powyzsze potwierdzit réwniez Whnioskodawca w podrozdziale 4.1
Studium wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszym |IZ RPO WP zwrécita sie do Wnioskodawcy pismem
znak: PI1-1V.432.8.328.2017.MJ z dnia 13 pazdziernika 2017 roku z prosba o korekte
wniosku o dofinansowanie. IZ RPO WP wskazata Wnioskodawcy, ze: ,z wyjasnien
Whioskodawcy wynika, iz projekt dotyczy 3 odrebnych instalacji, ktére majg osobne
przytacza do sieci, a Zadna nie przekracza mocy 40 kW. W takim przypadku montaz
urzgdzenia fotowoltaicznego korzysta ze zwolnienia obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia robdt. Informacje w tym zakresie
potwierdzono w p. 4.1 Studium wykonalno$ci. Ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany
zakresu wniosku podczas jego oceny, prosze nie usuwac zadania z punktu B.2.
Nalezy jednak przenieS¢ wydatki dotyczace tego zadania do wydatkéw
niekwalifikowanych, a odpowiednie zmiany uwzgledni¢ w czesci D wniosku oraz
w studium wykonalnosci.” v

Dodatkowo 1Z RPO WP wskazata Whnioskodawcy, ze: ,zgodnie z Wytycznymi
IZ RPO WP zakresie kwalifikowania wydatkow, jedng z podstawowych przestanek
dofinansowania jest niezbednos¢ wydatku do realizacji inwestycji. W tym przypadku
projekt dotyczy wytgcznie instalacji OZE, ktére nie wymagajg uzyskania pozwolenia
na budowe, ani zgfoszenia robot, jak i opracowania projektu budowlanego. Dlatego
wydatki dotyczgce uzyskania pozwolenia na budowe oraz wykonania projektu
budowlanego prosze przenie$¢ do wydatkéw niekwalifikowalnych, a odpowiednig
zmiane uwzgledni¢c w czeSci finansowej wniosku i studium wykonalnoSci.
Jednoczesnie zaznaczam, ze:

1) zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 14 ust. 3) na etapie oceny nie sg
dopuszczalne miedzy innymi zmiany zakresu projektu (w tym usuwanie
zadan),

2) w konkursie obowigzuje prég minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych
(500 tys. zt - § 8 Regulaminu konkursu).”

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. Whnioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ PRO WP i nie
przeniost wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz
wykonaniem projektu budowlanego do wydatkéw niekwalifikowanych.

Ponadto Whnioskodawca w skorygowanym wniosku zmienit nazwe zadania nr 1.
W pierwotnym wniosku Zadanie nr 1 zostato zdefiniowane jako: ,Wykonanie projektu
budowlanego” natomiast w skorygowanym wniosku zadanie nr 1 posiada nazwe:
~Opracowanie studium | wykonanie opiséw technicznych instalacji’. Co wiecej
w skorygowanym wniosku w ramach tego zadania Wnioskodawca dodat nowy
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wydatek kwalifikowany pn. Studium wykonalnosci w wysokosci 15 000 zt, ktéry nie
byt pierwotnie ujety w projekcie. Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 7 Regulaminu konkursu
dodanie wydatku kwalifikowalnego oraz zmiana zakresu rzeczowego projektu
w ramach sktadanych korekt i uzupetnien do wniosku jest niedopuszczalna.

Dodatkowo Wnioskodawca zmienit opis zadania nr 2. W pierwotnej
dokumentacji aplikacyjnej w ramach zadania nr 2 planowano uzyska¢ pozwolenie na
budowe, jednak ze wzgledu na fakt, iz wydatki zwigzane tym zadaniem nie mogty
by¢ przedmiotem dofinansowania, Whnioskodawca zastgpit zakres innym rodzajem
dokumentacji technicznej. W skorygowanym wniosku o dofinansowanie w ramach
zadania nr 2 pn. Projekty instalacji elektrycznych systeméw PV planuje sie
wykonanie 3 projektow instalacji elektrycznych systemow PV. Zadanie to nie byto
wykazane w pierwotnym wniosku aplikacyjnym.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z Tabelg D.3 pierwotnego
wniosku o dofinansowanie warto$¢ ogoétem projektu wynosi 615000 z, w tym
wydatki kwalifikowane w wys. 500 000 zt, natomiast wydatki niekwalifikowane sg na
poziomie 115000 z. W skorygowanym wniosku o dofinansowanie wartosci te sa
identyczne.

Whnioskodawca nie zastosowat sie wiec do uwag IZ RPO WP i nie przeniost
zadan zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe i wykonaniem projektu
budowlanego do wydatkéw niekwalifikowanych. Ponadto Whnioskodawca zmienit
w niedopuszczalny sposdb nazwe i treS¢ tych zadan oraz dodat nowy wydatek
kwalifikowany zmieniajgc przez to pierwotny zakres rzeczowy projektu.

Whioskodawca wyjasnia w proteScie, ze w ramach realizacji projektu
pierwotnie planowat zatozy¢ dwie instalacje w tym jedng o mocy wiekszej niz 40 kW.
Ostatecznie zainstalowane bedg trzy instalacje o mocy nie przekraczajgcej 40 kW,
ktére sg zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Jednoczes$nie
Whioskodawca stwierdza, Zze dokonat jedynie korekty btednych nazw zadan.
Whioskodawca twierdzi, ze projekty instalacji systeméw elekirycznych PV byty
wskazane w pierwotnym zakresie rzeczowym, lecz byly one nieprawidtowo nazwane
jako wykonanie projektu budowlanego. Ponadto Wnioskodawca podkresla, ze
w ramach przedmiotowego naboru jako wydatek kwalifikowalny mozliwe byto
wykonanie Studium wykonalnosci, dlatego tez w trakcie korekty wniosku na etapie
oceny formalnej, jak twierdzi Wnioskodawca, dokonat korekty niewtasciwych nazw
kosztéw z zachowaniem kwalifikowalnosci wydatkow.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Organ w piSmie
wzywajgcym do korekty wniosku jasno i precyzyjnie wskazat Wnioskodawcy, ze ze
wzgledu na fakt, iz montaz urzgdzenia fotowoltaicznego korzysta ze zwolnienia
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia robét, wydatki
dotyczgce zadania nr 2 nalezy przenie$ do wydatkéw niekwalifikowanych (kolumna
6 w Tabeli D.3). Dodatkowo 1Z pouczyta Wnioskodawce, iz zgodnie z § 14 ust. 3 pkt
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7 lit. d) Regulaminu konkursu w ramach sktadanych korekt i uzupetnien,
niedopuszczalna jest zmiana zakresu rzeczowego projektu, w tym usuwanie zadan.
Gdyby Whnioskodawca zastosowat sie do uwag |Z RPO WP dotyczgcych korekty
wniosku, wowczas wydatki kwalifikowane zostatyby pomniejszone, a wydatki
niekwalifikowane zostaty zwiekszone o rownowarto$¢ kwoty dotyczacej uzyskania
pozwolenia na budowe natomiast warto$¢ projektu ogdétem nie ulegtaby zmianie.

Tymczasem Whnioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP i usunat
zadanie 2 pn. Uzyskanie pozwolenia na budowe. W miejsce Zadania nr 2 ujetego
w pierwotnym wniosku o dofinansowanie, Whnioskodawca umiescit zadanie pn.
Projekty instalacji elektrycznych systeméw PV. Co wiecej zadanie nr 2 wskazane
w skorygowanym wniosku o dofinansowanie opiewa na kwote 4 920 zt brutto (4 000
zt stanowig wydatki kwalifikowane, 920 stanowig wydatki niekwalifikowane), czyli
doktadnie tyle samo co zadanie nr 2 ujete w pierwotnym wniosku o dofinansowanie.
Powyzsze zmiany doprowadzity do niedozwolonej zmiany zakresu rzeczowego
projektu wynikajgce z zapiséw §14 ust. 3 pkt 7 Regulaminu konkursu. Nie ma racji
Whioskodawca twierdzgc, iz wydatki zwigzane z uzyskaniem studium wykonalnosci,
czy tez wydatki dotyczace projektu instalacji elektrycznych systeméw PV byty ujete
w pierwotnej dokumentacji aplikacyjnej. 1Z RPO WP na etapie procedury
odwotawczej stwierdza, iz podczas analizy pierwotnej dokumentacji aplikacyjnej
zaréowno we wniosku o dofinansowanie jak rowniez z jego zatgcznikach nie
zamieszczono informacji nt. ww. wydatkow. Wydatki te zostaty wykazane przez
Whioskodawce dopiero w skorygowanym wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze nie dokonat nieuprawnionych zmian
we wniosku. Dokonanie zmian polegajacych na przesunieciu wydatkéw zwigzanych
z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz wykonaniem projektu budowlanego do
wydatkow niekwalifikowanych bytoby po pierwsze niezgodne ze stanem faktycznym,
gdyz Whnioskodawca takich wydatkéw nie bedzie ponosit, po drugie doprowadzitby do
sytuacji, gdzie projekt nie kwalifikowatby sie do wsparcia w ramach tego konkursy,
gdyz doprowadzitoby to do uchybienia kryterium okreSlonego w § 8 ust.
3 Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Wnioskodawca
sporzgdzajgc skorygowany wniosek o dofinansowanie powinien stosowac sie Scisle
do uwag IZ zawartych w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku. Wnioskodawca
zobligowany byt do przeniesienia wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na
budowe do wydatkéw niekwalifikowanych. Tymczasem w skorygowanym wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca zmienit kwestionowane wydatki na inne, czym
zmienit zakres rzeczowy projektu. Dodatkowo w ramach zadania nr 1 ujgt wydatek
pn. Studium wykonalnosci w wys. 15 000 zt, ktory nie byt wykazany w pierwotnym
whniosku o dofinansowanie. Zmiany wprowadzone przez Wnioskodawce na etapie
oceny formalnej spowodowaty naruszenie § 14 ust. 3 pkt 7 lit. d) Regulaminu
konkursu. Bez znaczenia jest czy zmiany wynikajgce z wezwania do poprawy
wniosku spowodowatyby brak mozliwosci aplikowania o $rodki, ze wzgledu na
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niespetnienie warunku wynikajgcego z § 8 ust 3 Regulaminu konkursu. IZ RPO WP
dotozyta wszelkich staran, aby umozliwic Whnioskodawcy korekte wniosku
o dofinansowanie. W pismie wzywajgcym do korekty wniosku organ w sposoéb jasny i
wyczerpujgcy wskazat Whnioskodawcy jakie uchybienia wymagajg korekty.
Dodatkowo 1Z RPO WP pouczyta Wnioskodawce jakie zmiany dokonane przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie niepodyktowane przez |Z skutkujg
oceng negatywng. Pomimo tego dokumentacja aplikacyjna nadal zawiera btedy,
ktére nie mogg by¢ zaakceptowane przez 1Z RPO WP, gdyz nie sg zgodne
z zasadami wynikajgcymi z Regulaminu konkursu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca poprzez
niezastosowanie sie do uwag zawartych w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku,
dokonat istotnej zmiany zakresu rzeczowego projektu poprzez dodanie wydatku
kwalifikowalnego pn. Studium wykonalnosci. Wnioskodawca zmienit rowniez nazwe
i zakres zadania ujetego w pierwotnej dokumentacji jako zadanie nr 2 pn. Uzyskanie
pozwolenia na budowe. W ramach poprawy wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca zastgpit zadanie zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
ktére nie mogto by¢ przedmiotem dofinansowania, innym rodzajem dokumentacji
technicznej. 1Z RPO WP na etapie oceny wniosku nie mogta udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi na pytanie: czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi
zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw oraz
czy wydatki zgtoszone przez Wnioskodawce do dofinansowania sg zgodne
z Regulaminem konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdézn. zm.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lezajsku, ul. Nad Stojadtem 1,
37-300 Lezajsk

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego

3) ala.
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