UCHWALA Nr 396 / 8283/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 grudnia 2017 r. przez
Marcina Korbeckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Akademia
Bramkarza Marcin Korbecki od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Zakup i wdrozenie innowacyjnego systemu informatycznego TIK
w modelu B2B do obstugi osrodkdw narciarskich i bazy hotelowej dywersyfikacjg
firmy Akademia Bramkarza Marcin Korbecki w Krosnie”, nr RPPK.01.04.01-18-
0498/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 396 / 8283 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 grudnia 2017 r.
przez Marcina Korbeckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Akademia Bramkarza Marcin Korbecki od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku o dofinansowanie pn. ,Zakup i wdrozenie
innowacyjnego systemu informatycznego TIK w modelu B2B do obsftugi
osrodkow narciarskich i bazy hotelowej dywersyfikacjg firmy Akademia
Bramkarza Marcin Korbecki w Krosnie”, nr RPPK.01.04.01-18-0498/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 30 czerwca 2017 r. Marcina Korbecki prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Akademia Bramkarza Marcin Korbecki ztozyt do IZ RPO
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WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup i wdroZenie innowacyjnego
systemu informatycznego TIK w modelu B2B do obstugi osrodkéw narciarskich i
bazy hotelowej dywersyfikacjg firmy Akademia Bramkarza Marcin Korbecki w
Krosnie”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0498/17, a
nastepnie poddany ocenie formalnej. Ocena formalna zakonczyta sie wynikiem

pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
oceng negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

— Prawidtowo$c¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,

— Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,

— Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakorczenia jego
realizacji,

— Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu,

— Wykonalnosc techniczna i technologiczna,

— Realnosc¢ wskaznikow.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriow pismem z dnia
1 grudnia 2017 r., znak: WP-11.432.6.498.2017.AW, doreczonym Wnioskodawcy
w dniu 7 grudnia 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 21 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wpykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
X W ramach kryterium negatywnie oceniona zostata
przyjeta metodologia oraz czes¢ rachunkowa
Biznesplanu.
W rachunku zyskéw i strat nie wykazano
amortyzacji za planowane w ramach projektu
aktywa. Nie wykazano kosztéow finansowych
(odsetek) od planowanych kredytow. W ustugach
obcych nie wykazano kosztéw za wynajecie biura
(Wnioskodawca  zalgczyt  umowe najmu,
miesieczny  koszt najmu  wynosi 100z,
prowadzonej ksiegowosci przez firme zewnetrzng
(zgodnie z pkt. B.3 Biznesplanu), podzlecanych
ustug (zgodnie =z informacjg zawartg w
Prawidtowos$c¢ Biznesplanie w ramach dziatalnosci
VI metodologiczna i X Whioskodawca podzleca czes¢ prac). W kosztach
rachunkowa widnieje niski poziom wynagrodzen w odniesieniu
biznesplanu. do planowanego zatrudnienia. Dotacja zostata

btednie ujeta w catosci w 2019r. podczas gdy
powinna by¢ rozliczana proporcjonalnie do
amortyzacji dofinansowanych aktywow trwatych.

W przeptywach pienieznych w kazdym okresie
objetym analizg $rodki pieniezne na koniec
danego okresu sg wyzsze niz w aktywach bilansu
inwestycje krotkoterminowe. Wpynika to =z
niewykazania wszystkich operacji, ktére majg
wptyw na koncowe saldo $rodkéw pienieznych.
Ponadto nie wykazano planowanej inwestycji {j.
nabycia skiadnikow majatku trwatego, amortyzacji
od planowanych do zakupu aktywéw trwatych. Nie
wykazano zmian stanu naleznosci i zobowigzan
pomimo, ze ich stan koncowy zmienia sie w

5




poszczegélnych okresach. Srodki pieniezne na
poczgtek 2017r. powinny by¢ zbiezne z Srodkami
pienieznymi na koniec 2016r., natomiast przyjeto
dane z | kwartatu 2017r.

W bilansie  kredyt nie zostat podzielony na
diugookresowy i krotkookresowy — czes¢ kredytu
przypadajgca do sptaty w danym roku powinna
by¢ wykazana w kredytach krotkoterminowych.
Powyzsze nie stanowig btedéw rachunkowych ani
oczywistych omytek. Wynikajg z btednie przyjetej
metodologii sporzgdzania Biznesplanu.
Whioskodawca nie moze zosta¢ wezwany do ich
poprawy poniewaz prowadzitoby to do znaczacej
modyfikacji danych. Tym samym kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Whioskodawca w protescie ziozonym w dniu
21.12.2017 r. wskazat projekt nr. RPPK.01.04.01-
18-0355/17 jako projekt referencyjny. Nalezy tutaj
zauwazy¢, iz ocena poszczegolnych wnioskéw o
dofinansowanie  dokonywana jest w sposob
niezalezny i w zwigzku z tym analizie podlegaja
jedynie informacje zamieszczone w ocenianej
dokumentacji aplikacyjnej.

W wyniku ponownej oceny stwierdzono brak
prawidtowosci metodologicznej i rachunkowej
Biznesplanu. Wskazujg na to nastepujgce
elementy:

e Wartos¢ srodkéw pienieznych w wierszu
G tabeli Przeptywy Srodkéw
Pienieznych” (PSP) nie  znajdujg
odzwierciedlenia w wierszu B.ll tabeli
,Bilans” (Bilans).

e Brak ujecia dotacji w wierszu V. Bilansu
oraz btedne przedstawienie kwoty dotacji
w wierszu D.| tabeli ,Rachunek zyskéw i
strat” (RZiS).

e Brak ujecia amortyzacji zwigzanej z
zakupami poczynionymi w ramach
wydatkoéw kwalifikowanych w wierszu B.1
RZiS oraz A.2 PSP.

e Brak wykazania wartosci nabytych
sktadnikéw majatku trwatego zwigzanych
z zakupami poczynionymi w ramach
wydatkéw kwalifikowanych w wierszu B.2
PSP.

e W RZS nie uwzgledniono wartosci
podatku dochodowego.

e W RZS nie uwzgledniono wartosci
kosztéw finansowych zwigzanych =z
planowanym zaciggnieciem kredytu w
wysokosci 150 tys. zt (wiersz C.1 PSP).

e W RZS zanizone koszty wynagrodzen
(wiersz B.V) oraz koszty ubezpieczen
spotecznych i innych $Swiadczen (wiersz
B.VI) w  stosunku do  zalozen
przedstawionych w dokumentac;ji
aplikacyjnej zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw.

e W RZiS w wierszu B.Ill nie ujeto kosztéw
zwigzanych z hostingiem oraz wynajmem
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lokalu.
e Bfedy rachunkowe m.in. w wierszu B w

RZiS.
W zwigzku z licznymi podstawowymi btedami i
uchybieniami w analizie finansowej Biznesplanu
zdecydowanie nie mozna uzna¢ kryterium za
spetnione.
Kryterium nie zostato spetnione.

Vi

Poprawnos¢ analizy
finansowe;j i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega poprawnosé
sporzagdzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie i wytyczne, w tym
wytyczne 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w
zakresie sporzadzania studium
wykonalno$ci/biznesplanu.

W wyniku oceny uznano, ze analiza finansowa
zostata sporzadzona niepoprawnie, i nie stanowi
wiarygodnego zrodta analizy sytuacji finansowej
Whioskodawcy. Analiza finansowa jest niezgodna
z obowigzujgcymi standardami rachunkowosci.
Zawiera nastepujgce btedy:

- rachunek zyskow i strat - nie wykazano
amortyzacji za planowane w ramach projektu
aktywa. Nie wykazano kosztow finansowych
(odsetek) od planowanych kredytow. W ustugach
obcych nie wykazano Kkosztow utrzymania
aplikacji na wynajetym serwerze, kosztéw za
wynajecie biura (Wnioskodawca zatgczyt umowe
najmu, miesieczny koszt najmu wynosi 100zi),
prowadzonej ksiegowosci przez firme zewnetrzng
(zgodnie z pkt. B.3 biznesplanu), podzlecanych
ustug (zgodnie z informacjg =zawartg w
biznesplanie w ramach dziatalnosci
Whioskodawca podzleca czes¢ prac). W kosztach
widnieje niski poziom wynagrodzen (niecate 13-15
tys. rocznie) w odniesieniu do planowanego
zatrudnienia (dodatkowe 3 osoby). Dotacja
zostala btednie ujeta w catosci w 2019r. podczas
gdy powinna by¢ rozliczana proporcjonalnie do
amortyzacji dofinansowanych aktywow trwatych.

- przeplywy pieniezne — w kazdym okresie
objetym analizg $rodki pieniezne na koniec
danego okresu sg wyzsze niz w aktywach bilansu
inwestycje  krotkoterminowe. Wpynika to =z
niewykazania wszystkich operacji, ktére majg
wplyw na koncowe saldo $rodkéw pienieznych.
Ponadto nie wykazano planowanej inwestycji tj.
nabycia skiadnikéw majatku trwatego, amortyzac;ji
od planowanych do zakupu aktywow trwatych.
Nie wykazano zmian stanu naleznosci i
zobowigzan, pomimo ze ich stan koricowy zmienia
sie w poszczegdlnych okresach. Srodki pieniezne
na poczatek 2017r. powinny by¢ zbiezne z
Srodkami pienieznymi na koniec 2016r., natomiast
przyjeto dane z | kwartatu 2017r.

- bilans - kredyt nie zostat podzielony na
diugookresowy i krotkookresowy — czes¢ kredytu
przypadajaca do sptaty w danym roku powinna
by¢ wykazana w kredytach krétkoterminowych.
Ponadto zgodnie z pkt. B.3 biznesplanu w
terminie  realizacji Wnioskodawca zaplanowat
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wnioskowanie o ptatnosci posrednie w zwigzku z
czym przynajmniej cze$¢ aktywow powinna zostac
wykazana w bilansie w 2018r. a nie zostala
wykazana.

Bfednie sporzadzona analiza finansowa pokazuje
nieprawdziwy obraz sytuacji finansowej firmy. Nie
ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do
poprawy poniewaz prowadzitoby to do znaczacej
modyfikacji biznesplanu. Kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert Il:

W wyniku ponownej oceny kryterium stwierdzono
brak  poprawnosci analizy finansowej i
ekonomicznej projektu. Wskazujg na to
nastepujgce elementy:

e Warto$¢ srodkéw pienieznych w wierszu
G tabeli ,Przeptywy Srodkow
Pienieznych” (PSP) nie  znajdujg
odzwierciedlenia w wierszu B.Ill tabeli
,Bilans” (Bilans).

e Brak ujecia dotacji w wierszu V. Bilansu
oraz btedne przedstawienie kwoty dotacji
w wierszu D.I tabeli ,Rachunek zyskéw i
strat” (RZiS).

e Brak ujecia amortyzacji zwigzane] z
zakupami  poczynionymi w ramach
wydatkéw kwalifikowanych w wierszu B.I
RZiS oraz A.2 PSP.

e Brak wykazania wartosci nabytych
skiadnikéw majgtku trwatego zwigzanych
z zakupami poczynionymi w ramach
wydatkéw kwalifikowanych w wierszu B.2
PSP.

e W RZS nie uwzgledniono wartosci
podatku dochodowego.

e W RZS nie uwzgledniono wartosci
kosztéw finansowych zwigzanych z
planowanym zaciggnieciem kredytu w
wysokosci 150 tys. zt (wiersz C.1 PSP).

e W RZS zanizone koszty wynagrodzen
(wiersz B.V) oraz koszty ubezpieczen
spotecznych i innych Swiadczen (wiersz
B.VI) w  stosunku do zatozen
przedstawionych w dokumentaciji
aplikacyjnej zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow.

e W RZS w wierszu B.III nie ujeto kosztow
zwigzanych z hostingiem oraz wynajmem
lokalu.

e Btedy rachunkowe m.in. w wierszu B w
RZiS.

W zwigzku z licznymi podstawowymi btedami i
uchybieniami w analizie finansowej zdecydowanie
nie mozna uznac kryterium za spetnione.
Kryterium nie zostalo spetnione.

i

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de

Nie oceniano.




minimis

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do
utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat
lub 3 lata (w przypadku
MSP) od zakoriczenia
jego realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatdbw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zarowno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku oceny nie uznano trwatosci finansowej
projektu.

Projekt dotyczy branzy IT, w ramach ktorej
Whioskodawca nie wykazat doswiadczenia.
Prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ i aktualnie
nie posiada doswiadczonej i odpowiednio
wykwalifikowanej kadry. Planuje zatrudni¢ 3
osoby, jednak majgc na uwadze zaplanowane
wynagrodzenia w wysokosci 13-15 tys. rocznie,
Whnioskodawca nie  zatrudni  odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw, a tym samym
nie zapewni trwatosci organizacyjnej. Ponadto nie
uznano trwatosci finansowej. Z uwagi na btedy w
analizie finansowej wskazane w kryterium nr VI i
VIl sytuacja finansowa w okresie trwatosci w
bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz w
przeptywach pienieznych nie odzwierciedla
sytuacji finansowej w wyniku realizacji projektu,
nie jest zatem wiarygodnym zrodtem informaciji.
Jednak majgc na uwadze brak mozliwosci
finansowej realizacji projektu, stabg kondycje
finansowg oraz dotychczasowg dziatalnos¢ firmy
nie ma mozliwosci uznania zapewnienia
finansowej trwatosci projektu.

Ekspert II:

Whioskodawca nie bedzie w stanie zapewnié
trwatosci rezultatéw projektu, ze wzgledu na:

1. Niedoszacowanie kosztéw operacyjnych
zwigzanych m.in. z wynagrodzeniami.
Biorgc pod uwage aktualng sytuacje na
rynku pracy w sektorze IT, nie jest realne
zatrudnienie 3 administratoréw do obstugi
platformy za wynagrodzenie w wysokosci
najnizszego wynagrodzenia.

2. Kwoty wynagrodzehn oraz ubezpieczen
spotecznych  zostaly = zanizone w
przedstawionej analizie finansowej
(wiersze B.V i B.VI RZiS).

3. Brak ujecia kosztéw zwigzanych z
realizacjg projektu w RZiS.

4. W okresie trwalosci Wnioskodawca
bedzie uzyskiwat przychody
nieadekwatne do zaplanowanych
wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z
niniejszym projektem.

5. Whnioskodawca planuje pozyskanie
kredytu w wysokosci 150 tys. zt, co przy
przedstawionych danych finansowych jest
mato prawdopodobne.

6. Whnioskodawca nie posiada zadnego
doswiadczenia zwigzanego z wdrazaniem
oraz utrzymaniem systemoéw IT.

Bioragc pod uwage powyzsze  aspekty
zdecydowanie nalezy stwierdzi€, iz
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Whioskodawca nie bedzie w stanie zapewnic
trwatosci rezultatéw projektu.
Kryterium nie zostato spetnione.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidlowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw,
oraz czy Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet
oraz harmonogram jego realizacji w oparciu o
dokumenty finansowe, np.: promesa
kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez
bank zdolnosci finansowej wnioskodawcy;
miesieczne zestawienie obrotéw na rachunku/
rachunkach (gtdwnym i pomocniczych) za ostatnie
12 miesiecy oraz saldo na tych rachunkach:
umowa pozyczki sporzgdzona w formie aktu
notarialnego.

W wyniku oceny uznano, ze Whnioskodawca nie
posiada wykonalnosci instytucjonalne;j.
Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ od stycznia
2016r. w branzy: pozaszkolne formy edukacji
sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.
Projekt obejmuje zakup i wdrozenie systemu
informatycznego, za pomocg ktérego swiadczone
beda innowacyjne ustugi TIK w modelu B2B (oraz
optate za serwer — hosting). Projekt dotyczy
branzy IT, w ramach ktérej Wnioskodawca nie
wykazat doswiadczenia. Prowadzi jednoosobowg
dziatalno$¢ i aktualnie nie posiada doswiadczonej
i odpowiednio wykwalifikowanej kadry. Planuje
zatrudni¢ 3 osoby, jednak majgc na uwadze
zaplanowane wynagrodzenia w wysokosci 13-15
tys rocznie, Wnioskodawca nie zatrudni
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow.

Ponadto nie wykazat wykonalnosci finansowej.
Warto$¢ inwestycji ogétem wynosi 621,15 tys zi.
Termin realizacji 20.06.2018-20.12.2018. Zgodnie
z pkt. B.3 biznesplanu na finansowanie inwestycji
zaplanowano zaciggng¢ kredyt w wysokosci 150
ty§ zt oraz przeznaczy¢ Srodki wilasne w
wysokosci 60 tys zt. Przy czym w bilansie brak
Srodkow we wskazanej wysokosci. W 2017r. w
bilansie widniejg srodki pieniezne w wysokosci 9,8
tys zt, oraz brak znaczgcego majatku trwatego.
Majatek obejmuje maszyny i urzadzenia w
wysokosci 25,6 tys zi Ponadto w 2018r.
wykazano ujemne kapitaly. W odniesieniu do
wysokosci  inwestycji Wnioskodawca osiaga
stosunkowo niskie przychody: w 2016 r.
ksztattowaly sie na poziomie 14,3 tys zt, w 2017r.
22,9 ty$ zt oraz zyski: odpowiednio 11,2 tys zt
oraz 7,3 tys zi, przy czym w 2016r. wykazano
strate z podstawowej dziatalnosci (zysk z cafej
dziatalno$Sci osiggniety dzieki uzyskanej dotaciji).
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Biorgc pod uwage przedstawiong sytuacje
finansowg brak podstaw do uznania, ze
Whioskodawca otrzyma kredyt w zaplanowanej
wysokosci.

W pkt. B.3 biznesplanu zatozono wnioskowanie co
kwartat o ptatnosci posrednie, przy czym wydatek
nr 7 o facznej wartosci 332,11 tys zi
(oprogramowanie) — majgc na uwadze
zaplanowany budzet Wnioskodawca nie zrealizuje
z pfatnosci posredniej. Zaplanowana kwota
kredytu oraz srodki wlasne sg zbyt niskie, zeby
pokry¢ wartos¢ wydatku.

Majgc na uwadze dokumenty finansowe uznano,
ze btednie zaplanowano zrédta finansowania
inwestycji, zaplanowany budzet nie gwarantuje
finansowej realizacji inwestycji. Kryterium uznano
za niespetnione.

Ekspert Il:

W trakcie analizy projektu pod katem
wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej
stwierdzono, iz:

e Whnioskodawca nie dysponuje kadrg
posiadajgcg doswiadczenie w realizacji
projektéw z obszaru IT oraz projektow
wspoffinansowanych ze srodkow UE.

e Whnioskodawca nie posiada
doswiadczenia w realizacji projektow oraz
zarzadzaniu przeptywami finansowymi o
skali  przewidzianej w  niniejszym
projekcie. Mozna to stwierdzi¢ poréwnujgc
m.in. warto$¢ projektu ogétem (612 150
zt) z poziomem przychodéw netto ze
sprzedazy za 2016 rok (14,3 tys. zi).

e Whnioskodawca  planuje pozyskanie
kredytu w wysokosci 150 tys. zi, co przy
przedstawionych danych finansowych jest
mato prawdopodobne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz
projekt nie jest wykonalny zaréwno pod katem
instytucjonalnym jak i finansowym.

Kryterium nie zostato spetnione.

Xl

Wykonalnosé
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli dotyczy)

Ekspert I:

W ramach kryterium bada sie: czy wybrano
optymalny wariant realizacji projektu, czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia, czy dokumentacja
techniczna projektu obejmuje caly zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana
(jeSli dotyczy), czy proponowane rozwigzania
techniczne i technologiczne: zapewniajg
wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jakosci, spetniajg
obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji  (jesli
dotyczy);czy = zaproponowane w  projekcie
rozwigzania technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji
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celéw projektu czy zaproponowane rozwigzania
bedg trwafe pod wzgledem technicznym.

W wyniku oceny uznano, ze projekt nie jest
realny i mozliwy do osiggniecia z uwagi na
zaplanowany budzet. Warto$¢ inwestycji ogétem
wynosi 621,15 tys zt. Zgodnie z pkt B.3
biznesplanu na finansowanie  inwestycji
zaplanowano zaciggnaé kredyt w wysokosci 150
ty§ zt oraz przeznaczyé Srodki wilasne w
wysokosci 60 tys zt. Przy czym w bilansie brak
Srodkéw we wskazanej wysokosci. W 2017r. w
bilansie widniejg srodki pieniezne w wysokosci 9,8
tys zt. Natomiast majgc na uwadze przedstawiong
sytuacje finansowg (niskie przychody oraz zyski,
brak znaczacego majagtku mogacego stanowié
zabezpieczenie kredytu) brak podstaw do
uznania, ze Wnioskodawca otrzyma kredyt w
zaplanowanej wysokosci. Ponadto w rachunku
zyskéw i strat nie wykazano kosztéw wynajecia
serwerow, na ktérych Wnioskodawca zaplanowat
utrzymanie aplikacji. Ponadto dokumentacja
techniczna projektu nie obejmuje catego zakresu
rzeczowego wniosku — brak informac;ji
dotyczgcych metod i sposobéw komunikacji z
urzadzeniami  zewnetrznymi  typu  kamery
internetowe, czujniki pogody.

Nie zostaly tez wskazane parametry serwerow
hostingowych ani tez fgcz internetowych. Majac
na uwadze powyzsze brak mozliwosci
potwierdzenia, ze wyposazenie i ich parametry sg
poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow
i realizacji celow projektu oraz, ze zaproponowane
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym. Tym samym kryterium uznano za

niespetnione.
Ekspert Il:
Whioskodawca nie przedstawit w sposéb
kompletny i spéjny informacji dotyczacych
aspektow technicznych i technologicznych

projektu. Nalezy tutaj wskaza¢ nieprawidtowosci:

¢ Whnioskodawca planuje utrzymanie
aplikacji na wynajetym serwerze, a
jednoczesnie w analizie finansowej w
pozycji B.3 RZiS nie przedstawia kosztéw
z tym zwigzanych (zerowe wartosci).

o Dokumentacja nie precyzuje informaciji
dotyczgcych m.in. metod i sposobéw
komunikacji z urzadzeniami zewnetrznymi
(kamery internetowe, czujniki pogody).

e Brak wskazania parametréow serweréw
hostingowych, facz internetowych.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
potwierdzenie, iz Whioskodawca wybrat
optymalny wariant realizacji projektu oraz czy
budzet i harmonogram realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia. Dodatkowo
nalezy stwierdzi¢, iz dokumentacja techniczna nie
obejmuje catego zakresu rzeczowego wniosku.
Kryterium nie zostato spetnione.
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Zasadnos$¢ oraz
racjonalnosé

Xl X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega
X wiarygodno§¢ oraz mozliwo$s¢  osiggniecia

zaktadanych wartosci wskaznikoéw przy zatozonym
sposobie realizacji projektu. Z uwagi na wskazane
btedy oraz negatywng ocene projektu w innych
kryteriach nie zostang osiggniete wskazniki:
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (CI6),
Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw (CI5)
., Wzrost zatrudnienia ~we  wspieranych
przedsiebiorstwach.  Kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert II:

W trakcie analizy wiarygodnosci i mozliwosci
osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow
Xl ‘e L przy przedstawionym sposobie realizacji projektu
| Realtwse wlaapikon % stwierdzono  brak  mozliwosci  osiggniecia
nastepujacych wskaznikow:

1. ,wzrost =zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach” — biorgc pod uwage
aktualng sytuacje na rynku pracy w
sektorze IT, nie jest realne zatrudnienie 3
administratorow do obstugi platformy za
wynagrodzenie w wysokosci
przedstawionej przez Wnioskodawce.

2. |liczba wdrozonych systemow TIK w
przedsiebiorstwach” — brak wykonalnosci
instytucjonalnej, finansowej, technicznej i
technologicznej uniemozliwi wdrozenie

zaplanowanej aplikacji i osiggniecie
wartosci docelowej niniejszego
wskaznika.

Kryterium nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I

Whiosek uzyskat ocene negatywna:

- z uwagi na przyjetg btedng metodologie a tym samym nieprawidtowo sporzadzong analize finansowg, ktéra
nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny. Nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytuaciji
Whioskodawcy w zwigzku z realizowanym projektem. Nie ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do
poprawy, poniewaz prowadzitoby to znaczgcej modyfikacji danych,

- z powodu niewykonalnosci organizacyjnej i finansowej oraz braku mozliwosci zapewnienia trwatosci
projektu — Wnioskodawca nie uwiarygodnit zaplanowanych zrédet finansowania inwestycji, natomiast staba
kondycja finansowa firmy rowniez nie potwierdza mozliwosci finansowej realizacji projektu. Brak tez
odpowiednio wykwalifikowanej kadry pracowniczej.

- z uwagi brak wykonalnosci finansowej brak mozliwosci uznania osiggniecia zaplanowanych wartosci
docelowych wskaznikéw projektu

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z Regulaminem konkursu dokumentacja zatgczona na etapie protestu
nie podlega weryfikacji. Ponadto Whnioskodawca w ramach protestu nie wniost zadnych dodatkowych
wyjasnien w odniesieniu do pierwotnej negatywnej oceny.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia nastepujgcych kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych:

VI. Prawidiowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

VIl. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

IX. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

X. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
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XI. Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu (jesli dotyczy).
XIll. Realno$¢ wskaznikow.
W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje negatywng ocene.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spelnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wpltywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;j.

Odnoszac sie do formutowanego w protescie zarzutu dotyczacego dokonania
oceny z naruszeniem zasady réwnego traktowania nalezy wskazaé, ze Instytucja
Zarzgdzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene, dziatajgc na podstawie
Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny =z aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego dotyczagcymi bezposrednio konkretnej sfery dziatalno$ci
publicznoprawnej w szczegolnosci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera wskazania
co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach polityki rozwoju. 1Z
RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne horyzontalne i
programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniowg. Ponadto
ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny
danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych OS$ priorytefowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP (tabela opisujaca kryteria wyboru wraz z
definicjg/ uzasadnieniem kazdego z kryteriow).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze: ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgfoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.
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Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertow (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposdb niezalezny, jako ocena wtasna
danego eksperta. Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdétowym zapoznaniu
sie z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajace z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu.

W tym kontekscie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej
przeciez sytuacji (np. finansowej) kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Podnoszona przez Whnioskodawce w protescie
kwestia posiadania przez niego takich samych niespéjnosci kwot w tabelach
finansowych w pkt C Biznesplanu jak u innego Wnioskodawcy, nie moze byé
przyczyng do pozytywnej oceny przedmiotowego wniosku. Powotywanie sie przez
Whioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze
byé skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie,
w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko
dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu.
Podobne stanowisko wyraza Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w prawomocnym wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Rz 180/17) oraz
w prawomocnym wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16)
w ktérym stwierdzit, iz ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodnosc¢
z prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wplywa fakt
procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il|
SA/Po 375/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) wskazat, ze
w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotfanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

7181t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Akademia Bramkarza Marcin Korbecki., ul. Zniwna 39a, 38-400 Krosno,
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala

VULIVWA

TINTMADQZALLW YA AT
~ WILLMARSLALER WOJEW
: /

A 07

= .
/Bogdan Romaniuk

16



