UCHWALA Nr 396 / 8284 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Benefit Solution Multiagencja Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Kiosk Benefitow — platforma do
zarzgdzania benefitami pracowniczymi w zakresie opieki medycznej, ubezpieczen na
Zycie | ubezpieczen emerytalno - renfowych oraz innych”, nr RPPK.01.04.01-18-
0509/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8284 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 grudnia 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Benefit Solution Multiagencja Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku o dofinansowanie pn. ,Kiosk
Benefitow — platforma do zarzadzania benefitami pracowniczymi w zakresie
opieki medycznej, ubezpieczen na zycie i ubezpieczen emerytalno - rentowych
oraz innych”, nr RPPK.01.04.01-18-0509/17, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztiwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
‘(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztiwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskédw o dofinansowanie projektow ze $Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Benefit Solution Multiagencja Sp.
z 0.0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Kiosk
Benefitow — platforma do zarzgdzania benefitami pracowniczymi w zakresie opieki

3



medycznej, ubezpieczen na Zzycie i ubezpieczenn emerytalno - renfowych oraz
innych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0509/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej. Ocena formalna zakonczyta sie wynikiem

pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

— Prawidfowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,

— Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,

— Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji,

—  Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu,

— Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna,

— Realnos¢ wskaZnikow.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteribw pismem z dnia
1 grudnia 2017 r., znak: WP-11.432.6.496.2017.KK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 4 grudnia 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 18 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pd6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

X W przedmiotowym kryterium weryfikacji podlega
zgodno$¢ metodologiczna oraz prawidtowosc
rachunkowa Biznesplanu
W badanym kryterium negatywnie oceniona
zostata przyjeta metodologia oraz czesé
rachunkowa Biznesplanu.

w ramach dokumentacji aplikacyjnej

Whioskodawca dostarczyt sprawozdanie

finansowe, w ktérym widniejg dane za 2015r.

Dane te nie zostaly ujete w analizie finansowej -

bilansie, rachunku zyskow i strat oraz

przeptywach  pienieznych. W  przeptywach

pienieznych na poczatek 2017r. blednie przyjeto

Srodki pieniezne widniejgce na koniec | kwartatu

. .. 2017r., nalezalo przyjg¢ Srodki pieniezne
Prawidiowosc wykazane na koniec 2016r. Blednie zostata

VI | metodologiczna i X

rachunkowa biznesplanu.

wykazana dotacja w bilansie — zostata ujeta w
latach 2018 i 2019, tak jak w przeptywach
pienieznych. Przy czym w przeptywach
pienieznych zostala ujeta zgodnie z metoda
kasowg (prawidiowo), natomiast w bilansie
powinna by¢ rozliczana w pasywach w pozycji
rozliczenia miedzyokresowe proporcjonalnie do
amortyzacji dofinansowanych aktywow trwatych.
Pomimo, ze w przeptywach pienieznych btednie
ujeto powyzsze operacje, Srodki pieniezne na
koniec danego okresu sg réwne inwestycjom
prywatnym w aktywach bilansu. Oznacza to, ze
dane widniejgce w sprawozdaniach tak zostaty
dopasowane, aby $rodki pieniezne w obu
sprawozdaniach byly spéjne (bilans i rachunek
przeptywow).

PowyZzsze bledy metodologiczne nie stanowig
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btedéw rachunkowych ani oczywistych omytek.
Wynikajg z blednie przyjetej metodologii
sporzgdzania Biznesplanu. Tym samym kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

W  wyniku ponownej oceny przedmiotowego
kryterium  stwierdzono brak  prawidtowosci
metodologicznej i rachunkowej Biznesplanu.
Wskazujg na to nastepujgce elementy:

e Whnioskodawca dotgczyt do dokumentacji
aplikacyjnej sprawozdanie finansowe z
ujetymi danymi za 2015 rok, natomiast w
tabelach C-1, C-2, C-3 i C-4 dane te nie
zostaly ujete.

e W tabeli C-3 ,Przeplyw Srodkéw
Pienieznych” (PSP) w wierszu F
nieprawidiowo przyjeto wartos¢ Srodkow
pienieznych w roku 2017 w wysokosci 3,1
tys. zt. Jest to wartos§¢ odpowiadajgca
Inwestycjom krétkoterminowym (pozycja
B.llI tabeli C-1 Bilans) w okresie biezgcym
(I kwartat 2017). Prawidlowa wartosé
powinna odnosi¢ sie do inwestycji
krétkoterminowych na koniec 2016 roku
(wartos¢ 4,9 tys. zt).

e Btednie zostata wykazana kwota dotacji.
W tabeli C-2 Rachunek Zyskéw i Strat
(RZiS) dotacja zostata wykazana w
pozycji D.1 w latach 2018-2021,
natomiast w wyjasnieniach
Whioskodawca wskazat, ze 333,4 tys. z
bedzie otrzymane w 2018 roku, a 35,6
tys. zt bedzie otrzymane w 2019 roku.
Dodatkowo,  wystepuje  niespdjnosé,
poniewaz w PSP w pozycji C.3 dotacja
jest ujeta juz tak jak w wyjasnieniach
Whioskodawcy.

W zwigzku z biedami i uchybieniami w analizie
finansowej Biznesplanu zdecydowanie nie mozna
uznac kryterium za spetnione.

Kryterium nie zostato spetnione.

\

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega poprawnos¢
sporzadzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie i wytyczne, w tym
wytyczne 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w
zakresie sporzgdzania studium
wykonalnosci/biznesplanu.

W wyniku oceny uznano, ze analiza finansowa
zostata sporzgdzona niepoprawnie, i nie stanowi
wiarygodnego zroédfa analizy sytuacji finansowej
Whioskodawcy. Analiza finansowa sporzgdzona
jest niezgodnie z obowigzujacymi standardami
rachunkowosci. Zawiera nastepujgce btedy:

- dane za 2015r., ktére widniejg w sprawozdaniu
finansowym Wnhnioskodawcy nie zostaly ujete w
analizie finansowej - bilansie, rachunku zyskéw i
strat oraz przeptywach pienieznych,

- w przeptywach pienieznych na poczatek 2017r.
blednie przyjeto Srodki pieniezne widniejgce na

6




koniec | kwartatu 2017r., zalezato przyjgé Srodki
pieniezne wykazane na koniec 2016r,

- btednie zostata wykazana dotacja w bilansie —
zostata ujeta w latach 2018 i 2019, tak jak w
przeptywach  pienieznych. Przy czym w
przeptywach pienieznych zostata ujeta zgodnie z
metodg kasowg (prawidlowo), natomiast w
bilansie powinna by¢ rozliczana w pasywach w
pozyciji rozliczenia miedzyokresowe
proporcjonalnie do amortyzacji dofinansowanych
aktywow trwatych.

Pomimo, ze w przeptywach pienieznych btednie
ujeto powyzsze operacje, Srodki pieniezne na
koniec danego okresu sg rowne inwestycjom
prywatnym w aktywach bilansu. Oznacza to, ze
dane widniejgce w sprawozdaniach tak zostaty
dopasowane, aby $rodki pieniezne w obu
sprawozdaniach byly spéjne (bilans i rachunek
przeptywow).

Bfednie sporzadzona analiza finansowa pokazuje
nieprawdziwy obraz sytuacji finansowej firmy.
Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W badanym kryterium weryfikacji podlega czy
analiza finansowa projektu zostata sporzgdzona w
oparciu o przepisy prawa w tym zakresie, w
szczegdblnosci zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci,
co oznacza, ze bilans, rachunek zyskoéw i strat
oraz rachunek przeptywéw pienieznych majg by¢
wewnetrznie spojne.

W wyniku ponownej oceny kryterium stwierdzono
brak  poprawnosci analizy finansowej i
ekonomicznej projektu. Wskazujg na to
nastepujgce elementy:

e Whnioskodawca dotgczyt do dokumentacji
aplikacyjnej sprawozdanie finansowe z
ujetymi danymi za 2015 rok, natomiast w
tabelach C-1, C-2, C-3 i C-4 dane te nie
zostaly ujete.

e W tabeli C-3 ,Przeplyw Srodkow
Pienieznych” (PSP) w wierszu F
nieprawidtowo przyjeto wartos¢ srodkow
pienieznych w roku 2017 w wysokosci 3,1
tys. zt. Jest to wartos¢ odpowiadajgca
Inwestycjom krotkoterminowym (pozycja
B.llI tabeli C-1 Bilans) w okresie biezgcym
(I kwartat 2017). Prawidiowa wartos¢
powinna odnosi¢ sie do inwestycji
krétkoterminowych na koniec 2016 roku
(wartos¢ 4,9 tys. zh).

e Blednie zostala wykazana kwota dotacji.
W tabeli C-2 Rachunek Zyskoéw i Strat
(RZiS) dotacja zostata wykazana w
pozycji D.1 w latach 2018-2021,
natomiast w wyjasnieniach
Whioskodawca wskazat, ze 333,4 tys. zt
bedzie otrzymane w 2018 roku, a 35,6
tys. zt bedzie otrzymane w 2019 roku.
Dodatkowo,  wystepuje  niespojnosc,
poniewaz w PSP PSP w pozycji C.3
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dotacja jest ujeta juz tak jak w
wyjasnieniach Wnioskodawcy.
W zwigzku z btedami i uchybieniami w analizie
finansowej zdecydowanie nie mozna uznaé
kryterium za spetnione.
Kryterium nie zostato spetnione.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakoriczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku oceny nie uznano trwalosci finansowej
projektu.

Przedstawiona analiza finansowa wskazuje, ze
dotychczasowa dziatalnos¢ Whnioskodawcy nie
byta rentowna. Przez caly okres dziatalnosci
Whioskodawca  osiggat bardzo  niewielkie
przychody, generowat straty, utrzymywat ujemne
kapitaly, nie zgromadzit praktycznie majatku,
utrzymywat wysoki poziom zadtuzenia.
Nieprawidtowe sg wskazniki rotacji. Sytuacja taka
utrzymuje sie rowniez w okresie prognoz - do
2019r. brak rentownosci sprzedazy, wysoKi
poziom zadluzenia, nieprawidlowe wskazniki
rotacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dotacja w
ramach niniejszego konkursu jest przeznaczona
na rozwoj, a nie na ratowanie firm.

Majgac na uwadze brak mozliwosci finansowej
realizacji projektu, stabg kondycje finansowg oraz
dotychczasowg dziatalnos¢ firmy nie ma
mozliwosci uznania zapewnienia finansowej
trwatosci projektu.

Ekspert II:

Whioskodawca nie bedzie w stanie zapewnic
trwatosci rezultatéw projektu. Wskazujg na to fakty
zwigzane z  dotychczasowg  dziatalnoscig
Whnioskodawcy, ktéra  bez  uwzglednienia
niniejszego projektu jest dziatalnoscig
nierentowng. Whnioskodawca przez ten okres
prowadzit dziatalno§¢ w bardzo niewielkim
zakresie, o czym Swiadczy poziom uzyskiwanych
przychoddw. Dodatkowo w analizowanym okresie
dziatalno§¢ Whnioskodawcy (poza projektem)
réwniez generuje straty. Wnioskodawca nie
posiada réwniez praktycznie zadnego majatku,
zarébwno trwatego jak i obrotowego.
Jednoznacznie wskazuje to na fakt, iz w
przypadku pojawienia sie jakichkolwiek
probleméw zwigzanych z realizacjg zatozonych
np. pozioméw sprzedazy, Wnioskodawca nie
bedzie w stanie zapewni¢ trwatosci rezultatow
projektu przez wymagany okres.

Kryterium nie zostato spetnione.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz

Ekspert I:




finansowa projektu.

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowe;j
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow,
oraz czy Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet
oraz harmonogram jego realizacji w oparciu o
dokumenty finansowe, np.: promesa
kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez
bank zdolnosci finansowej  wnioskodawcy;
miesieczne zestawienie obrotéw na rachunku/
rachunkach (gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie
12 miesiecy oraz saldo na tych rachunkach:
umowa pozyczki sporzadzona w formie aktu
notarialnego.

W wyniku oceny uznano, ze Wnioskodawca
posiada wykonalno$¢ instytucjonalng. Posiada
odpowiedni lokal do realizacji projektu, zasoby
ludzkie oraz doswiadczenie w branzy, dotyczacej
projektu. Nie wykazat jednak wykonalnosci
finansowej projektu. Wartos¢ inwestycji ogdtem
wynosi 492 ty§ zl. Zgodnie z zapisami
Biznesplanu w pkt .B.3  zaplanowano
finansowanie inwestycji z $rodkéw wiasnych.
Whioskodawca informuje, ze ,na potwierdzenie
dysponowania $rodkami przedkiada saldo na
rachunku  bankowym  potwierdzone  przez
reprezentantow firmy”. Wycigg bankowy wskazuje
na dzien 27.06.2017r. saldo 131 923, 56 zl, przy
czym wycigg obejmuje okres od 27.06.2016r. —
27.06.2017r. Numeracja stron wskazuje, ze
wycigg obejmuje 5 stron (1-5), Wnioskodawca
zalgczyt natomiast tylko nieparzyste strony
wyciggu: 1,3,5, nie dostarczono strony: 2 i 4. W
calym okresie brak znaczgcych wartosci w
widniejgcych przelewach — najwyzsze wartosci
operac;ji nie przekraczajg wartosci
kilkutysiecznych. Na stronie 3 saldo koncowe
wynosi 2114,27 zt, brak 4 strony, natomiast na
stronie 5 saldo koricowe 131 923,56 zt. Na stronie
5 wyciggu znajdujg sie operacje — wewnetrzne
przelewy  Whnioskodawcy: 21.06.2017r.: 2
przelewy wychodzgce na kwoty 65 tys zti 65 tys zt
(tacznie 130 tys zi, tytut przelewu zwrot zaliczki),
nastgpnie na stronie 5 wyciggu widnieje
wewnetrzny przelew z dnia 27.06.2017r.— wptyw
na kwote 130 tys zt. Nalezy zauwazy¢, ze Srodki
widniejagce na rachunku bankowym 27.06.2017r.
nie zostaly zatrzymane w firmie. W bilansie na
koniec 2017r. nie wykazano $rodkéw pienieznych
w wysokosci 130 ty$ zt lecz 3,3 ty$ zt. Rachunek
zyskow i strat nie zawiera w 2017r. przychodoéw o
tej wartosci, obroty nie przekraczajg 1 ty$ zi/rok.
Ponadto w przeptywach pienieznych réwniez nie
wykazano operacji o tej wartosci. Majgc na
uwadze powyzsze wycigg bankowy przedstawiony
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przez Wnioskodawce wskazuje, iz nie posiada on
srodkéw finansowych do realizacji projektu.
Dodatkowo bilans za lata 2015-2017 r. nie
wykazywat znaczacego majagtku (suma bilansowa
w latach 2015-2017 wynosita odpowiednio: 0 zi,
5,2 tys zt, 3,3 tys zt. W latach 2016 — 2017 firma
posiadata ujemne kapitaty. W rachunku zyskow i
strach w latach 2015 — 2018 wykazano przychody
nie przekraczajgce 1 ty$ zt oraz straty od 2015r.
do 2019r. Ponadto wskazniki wskazujg brak
rentownosci sprzedazy do 2019r., wysoki poziom
zadtuzenia w okresie 2016-2019r., nieprawidtowe
wskazniki rotacji naleznosci i zobowigzan. Majgc
na uwadze brak potwierdzenia zaplanowanych
zrodet  finansowania inwestycji oraz stabag
kondycje firmy kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Ii:

W trakcie analizy projektu pod katem

wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej

stwierdzono, iz  projekt jest  wykonalny
instytucjonalnie, ale nie jest wykonalny pod katem

finansowym. Whnioskodawca nie potwierdzit w

sposob wiarygodny, iz dysponuje $rodkami

umozliwiajgcymi  zapewnienie finansowania
projektu. Potwierdzajg to nastepujace fakty:

e Do dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca
dotgczyt wycigg bankowy za okres od
27.06.2016 do 27.06.2017 r.

e Numeracja stron dokumentu wskazuje, iz
posiada on 5 stron. Wnioskodawca dotgczyt
jednak jedynie strony nr 1, 3 i 5, brakuje stron
nr2i4.

e Na dzien 27.06.2017 r. dokument wskazuje
saldo w wysokosci 131923,56 zt.

e Strona nr 3 wskazuje saldo koncowe w
wysokosci  2114,27 zt, natomiast saldo
,otwierajgce” wskazane na stronie 5 wynosi
66872,26 zt..

o Na stronach nr 1 i 3 wykazane sg niewielkie
operacje w kwotach do kilkuset zitotych,
natomiast saldo wynosi maksymalnie 4868,84

zt.
e Ponadto w okresie objetym strong nr 5,
Whioskodawca dokonat przelewow

wewnetrznych w kwotach 65 tys. zt, 65 tys. zi,
a nastepnie 130 tys. zt opatrzonych opisami
,Zwrot zaliczki” oraz ,zaliczka”. Wartosci tych
przelewéw nie zostaly odnotowane nigdzie w
analizie finansowej Wnioskodawcy, np.:
przychody ze sprzedazy w 2017 roku
wynoszg 0,8 tys. 2z, w przeptywach
pienieznych za 2017 rok nigdzie nie
odnotowano operacji na takich poziomach.
Ponadto inwestycje kréotkoterminowe na
koniec 2017 roku wykazano w wysokosci 0,7
tys. zt (co wskazuje, ze Srodki finansowe
wskazywane przez saldo koricowe wyciggu
bankowego nie zostaly zachowane w spoéice).
W zwigzku z powyzszymi licznymi wymienionymi
nieprawidfowosciami, oraz stabg sytuacjg
finansowg spdoiki nalezy stwierdzi¢, iz projekt nie
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jest wykonalny pod katem finansowym.
Potwierdzajg to wskazniki wskazujgce brak
rentownosci sprzedazy do 2019r., wysoki poziom
zadtuzenia w okresie 2016-2019r., nieprawidtowe
wskazniki rotacji naleznosci i zobowigzan.
Kryterium nie zostato spetnione.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

W ramach kryterium bada sie: czy wybrano
optymalny wariant realizacji projektu, czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia, czy dokumentacja
techniczna projektu obejmuje caly zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana
(jesli dotyczy), czy proponowane rozwigzania
techniczne i technologiczne: zapewniajg
wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jakosci, spetniajg
obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli
dotyczy),czy = zaproponowane w  projekcie
rozwigzania technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji
celdow projektu czy zaproponowane rozwigzania
beda trwate pod wzgledem technicznym.

W wyniku oceny uznano, ze projekt nie jest
wykonalny pod wzgledem technicznym i
technologicznym z uwagi na zaplanowany budzet.
Zgodnie z zapisami Biznesplanu w pkt. B.3
zaplanowano finansowanie inwestycji z Srodkow
wiasnych. Whnioskodawca informuje, ze ,na
potwierdzenie dysponowania srodkami przedkfada
saldo na rachunku bankowym potwierdzone przez
reprezentantow firmy”. Wycigg bankowy wskazuje
na dzien 27.06.2017r. saldo 131 923, 56 zi, przy
czym wycigg obejmuje okres od 27.06.2016r. —
27.06.2017r. Numeracja stron wskazuje, ze
wycigg obejmuje 5 stron (1-5), Wnioskodawca
zatgczyt natomiast tylko nieparzyste strony
wyciggu: 1,3,5, nie dostarczono strony: 2 i 4. W
calym okresie brak znaczacych wartosci w
widniejgcych przelewach — najwyzsze wartosci
operacji nie przekraczajg wartosci
kilkutysiecznych. Na stronie 3 saldo korncowe
wynosi 2114,27 zi, brak 4 strony, natomiast na
stronie 5 saldo koncowe 131 923,56 zt. Na stronie
5 wyciggu znajdujg sie operacje — wewnetrzne
przelewy  Wnioskodawcy: 21.06.2017r.. 2
przelewy wychodzace na kwoty 65 ty$ zt i 65 tys zt
(tacznie 130 ty$ zt, tytut przelewu zwrot zaliczki),
nastepnie na stronie 5 wyciggu widnieje
wewnetrzny przelew z dnia 27.06.2017r.— wplyw
na kwote 130 ty$ zt. Nalezy zauwazyc, ze Srodki
widniejgce na rachunku bankowym 27.06.2017r.
nie zostaly zatrzymane w firmie. W bilansie na
koniec 2017r. nie wykazano $rodkéw pienieznych
w wysokosci 130 ty$ zt lecz 3,3 ty$ zt. Rachunek
zyskow i strat nie zawiera w 2017r. przychodéw o
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tej wartosci, obroty nie przekraczajg 1 ty$ zi/rok.
Ponadto w przeptywach pienieznych réwniez nie
wykazano operacji o tej wartosci. Majac na
uwadze powyzsze wycigg bankowy nie stanowi
podstawy do uznania posiadania Srodkéw do
finansowej realizacji projektu. Ponadto analiza
finansowa wskazuje stabg kondycje finansowg
firmy nie wskazuje na mozliwos¢ realizacji
projektu. Z uwagi na powyzsze kryterium uznano
za niespetnione.

Ekspert Il:

W ramach niniejszego kryterium nalezy ocenic,
czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia. W zwigzku z
nieprawidtowosciami  dotyczgcymi  mozliwosci
finasowania  projektu  (przedstawionymi = w
uzasadnieniu do kryterium nr X) nalezy stwierdzic,
iz Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
realizacji  projektu  zgodnie z  przyjetym
harmonogramem i budzetem.

Kryterium nie zostato spetnione.

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé . 5
Xl | o glanowanych x Nie oceniano.
wydatkow
Ekspert I:

X W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodno$¢ oraz  mozliwoS¢  osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikéw przy zatozonym
sposobie realizacji projektu. Z uwagi na
zakwestionowanie mozliwosci realizacji projektu
przy zatozonym budzecie nie zostang osiggniete
wskazniki: ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie” oraz ,Wzrost zatrudnienia we
wspieranych  przedsiebiorstwach”.  Kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert II:
W trakcie analizy wiarygodnosci i mozliwosci
i | r . - osiggniecia zakfadanych wartosci wskaznikow
ealnos¢ wskaznikow X - - o -

przy przedstawionym sposobie realizacji projektu
stwierdzono  brak = mozliwosci osiggniecia
nastepujacych wskaznikow:

1. Lliczba wspieranych nowych

przedsiebiorstw”
2. ,wzrost =zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach” —
Liczne btedy w analizie finansowej oraz brak
wykonalnoéci finansowej projektu wskazujg na
brak mozliwosci realizacji projektu zgodnie ze
sposobem przedstawionym przez Wnioskodawce,
przez co nie bedzie mozliwe osiggniecie wartosci
docelowej niniejszych wskaznikéw
Kryterium nie zostato spetnione.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whiosek uzyskat ocene negatywna:

- z uwagi na przyjeta btedng metodologie a tym samym nieprawidtowo sporzadzong analize finansowa, ktéra
nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny. Nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytuacji
Whioskodawcy w zwigzku z realizowanym projektem,

- z powodu niewykonalno$ci finansowej — Wnioskodawca nie uwiarygodnit zaplanowanych zrodet
finansowania inwestycji, natomiast staba kondycja finansowa firmy réwniez nie potwierdza mozliwosci
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finansowej realizacji projektu.

- z uwagi brak wykonalnosci finansowej brak mozliwosci uznania osiggniecia zaplanowanych wartosci
docelowych wskaznikéw projektu.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia nastepujacych kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych:

VI. Prawidlowos$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

VII. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

IX. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacii.

X. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

XI. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu (jesli dotyczy).

XIll. Realnos¢ wskaznikow.

W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje negatywna ocene.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Benefit Solution Multiagencja Sp. z 0.0., ul. Jana Kilinskiego 2, 35-005 Rzeszéw,

2) Pani Matgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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