UCHWALA Nr 396 / 8288/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Firma Mazur Sp. z o.0., Sp. k. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby Firmy Mazur Sp. z o. o.
Sp.k.”, nr RPPK.03.01.00-18-0472/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-
00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE -
konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem egdj_qcia._\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8288 / 18
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 grudnia 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Firma Mazur Sp. z o0.0., Sp. k od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby Firmy
Mazur Sp. z o. o. Sp. k”, nr RPPK.03.01.00-18-0472/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Il Czysta
energia, Dziatania 3.1 Rozwo6j OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.

53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
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2020 uchwatg nr 54/V1I1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pdzn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwd6j OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozwoj OZE — konkurs ogdélny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pdézn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Firma Mazur Sp. z o.0., Sp. k.
ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa instalacji
fotowoltaicznej na potrzeby Firmy Mazur Sp. z o. o. Sp. k.” Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0472/17, a nastepnie poddany weryfikacji
technicznej.

W trakcie weryfikacji technicznej wniosku [Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien, ktére wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku z
powyzszym w dniu 26 czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.399.2017.PL,
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wezwata Wnioskodawce do poprawy. Po ztozeniu odpowiednich korekt, IZ RPO WP
dokonujgc oceny formalnej stwierdzita wystepowanie elementéw wymagajgcych
poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia do czego wezwata Wnioskodawce w dniu 10
pazdziernika 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.399.2017 JGB. W dniu 24
pazdziernika 2017r. Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku o
dofinansowanie.

W wyniku oceny uzupetnionego wniosku stwierdzono, ze nie spetnit on
kryteriow formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu,
2) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowo$¢ sporzadzenia wniosku,
3) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowo$¢ zafgcznikow do wniosku/
kompletnosc¢ i prawidtowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.
Efektem powyzszego byta negatywna ocena formalna przedmiotowego wniosku,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 30 listopada 2017 r., znak: PI-
IV.432.8.399.2017.JGB, doreczonym w dniu 6 grudnia 2017 r.

W dniu 28 grudnia 2017r. do IZ RPO WP wptynat protest Whnioskodawcy
(z zachowaniem terminu - data nadania w placéwce operatora pocztowego — 20
grudnia 2017 r.), w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang
przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia
argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteridw formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu,

2) administracyjnego standardowego pn. Prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku,

3) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku/
kompletno$c i prawidtowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikaciji, czy:



e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

o projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Weryfikacja pod katem spetnienia kryterium pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia
wniosku polega na sprawdzeniu czy:
e ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,
wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,
zfozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),
wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione,
zapisy wniosku sg spdjne z zatgcznikami.

Natomiast weryfikacja pod katem spetnienia kryterium Prawidfowos$c
zatgcznikéw do wniosku/ kompletno$¢ i prawidfowo$¢ poprawek wniosku i
zatgcznikow polega na sprawdzeniu czy zataczniki sg prawidtowe oraz czy poprawki
sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu.

Celem projektu jest budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby
powstajgcego obecnie na terenie Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-
PARK MIELEC oddziatu firmy Mazur.

Whioskodawca w Zatgczniku nr 7 do wniosku o dofinansowanie pn. Wykaz
I wycigg z dokumentacji technicznej wskazat, iz w ramach realizacji projektu
zamierza wybudowac wolnostojgcg instalacje fotowoltaiczng, ktéra:

e sktada sie z 573 modutow,

e posiada tgczng moc nominalna wynosi 160 kWp,

e zdolna jest w ciggu roku produkowacC energie w wysokosci 124434,00
kWh/rok.

Na etapie weryfikacji technicznej wniosku o dofinansowanie stwierdzono, ze
Zatacznik nr 7 nie spetnia wymogow Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, stanowigcej Zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu. Zgodnie z
ww. Instrukcjg w przypadku koniecznos$ci uzyskania pozwolenia na budowe wyciag
z dokumentacji technicznej powinien zawiera¢ kopie strony tytutowej projektu
budowlanego, gdzie znajdujg sie takie informacje, jak numery i tytuty tomow,
nazwiska autoréw opracowan wraz z numerami ich uprawnien. Wobec powyzszego
Whioskodawca pismem znak: PI-1V.432.8.399.2017.PL z dnia 26 czerwca 2017 r.
zostat wezwany do przedtozenia prawidtowego wyciggu z dokumentacji technicznej.
IZ RPO WP wskazata Wnioskodawcy aby przedstawiony wycigg z dokumentacji
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technicznej zawierat opis inwestycji z podaniem danych liczbowych obrazujgcych
zakres rzeczowy projektu w zakresie sktadanego wniosku.

W dniu 3 lipca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt ww. Zatgcznik nr 7 do wniosku
o dofinansowanie.

Dodatkowo Whnioskodawca zatgczyt Decyzje — pozwolenie na budowe wydang
przez Staroste Debickiego w dniu 21 czerwca 2017r obejmujgcg budowe
wolnostojgcej instalacji fotowoltaicznej na dziatce nr ew. 548/20 o mocy wyjSciowej
149,7 kW.

W trakcie oceny formalnej przedmiotowego wniosku, po przeanalizowaniu
Zatacznika nr 7 przedtozonego na etapie weryfikacji technicznej, 1Z RPO WP
stwierdzita liczne rozbieznosci pomiedzy zapisami w pierwotnym wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikach a Zatgczniku nr 7 ztozonym na etapie
weryfikacji technicznej. Rozbieznosci te dotyczyly: liczby modutéw fotowoltaicznych,
tacznej mocy instalacji oraz ilosci wyprodukowanej energii przez rok.

W pierwotnej dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca wskazuje, iz planuje
budowe instalacji fotowoltaicznej sktadajgcej sie z 573 modutdw o tgcznej mocy
nominalnej wynoszacej 160 kWp, oraz produkcji energii catej instalacji przez caty rok
wynoszgcej 124434,00 kWh/rok. Natomiast zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7
przedtozonego w ramach weryfikacji technicznej stwierdzono, ze Wnioskodawca
zamierza wybudowac instalacje fotowoltaiczng skfadajacg sie 576 modutow
fotowoltaicznych, instalacja ta bedzie posiadata moc 161,3 kWp i rocznie bedzie
produkowaé energie na poziomie ok. 161 MWh/rok. Ponadto zapisy dokumentacji
technicznej wskazaty, ze instalacja ma byé podtgczona do rozdzielni gtéwnej hali
produkcyjnej, ktora jest w budowie, a miejsce podtgczenia nie jest objete niniejszym
zamierzeniem inwestycyjnym.

Dodatkowo Whnioskodawca w pierwotnie zlozonym wniosku wraz
z zatgcznikami w sposdb nieprawidiowy wypetnit rozdziat 4.2 w Studium
wykonalnosci. Zgodnie z Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci
stanowigcej Zatacznik nr 5 do Regulaminu konkursu, w przypadku gdy pomoc
inwestycyjna na propagowanie energii ze zrodet odnawialnych udzielana jest na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2015
r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w ukfady wysokosprawnej kogeneracji
oraz na propagowanie energii ze Zzrodet odnawialnych w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. 2015 r., poz. 1420) oraz art. 41
Rozporzadzenia KE nr 651/2014, jezeli Wnioskodawca ubiega sie o dofinansowanie
na ww. podstawie to w studium wykonalnosci nalezy poda¢ konkretne argumenty, ze
projekt spetnia warunki udzielenia pomocy, w tym

zwtaszcza odnosnie do:
a) kategorii wnioskodawcy (mate, Srednie, inne niz mate i $rednie

przedsiebiorstwo, w tym kwestia powigzan i zaleznosci),
b) celu i zakresu przedsiewziecia,



c) czy dotyczy modernizaciji istniejgcej czy nowej instalacji,

d) wielkosci instalacji zgodnie z definicjami z ustawy o OZE,

e) zakresu wydatkéw kwalifikowanych i sposobu ich kalkulacji (patrz p. 5.1.1.
Wyliczanie wydatkéw kwalifikowanych z uwzglednieniem warto$ci tzw. ,inwestyc;ji
referencyjnej”),

f) kwoty i poziomu dofinansowania (EDB),

g) kumulacji pomocy

h) wymogow art. 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach
energii (Dz. U. z 2015 poz. 478 ze zm.)”

W przedmiotowej sprawie Whnioskodawca w rozdziale 4.2 Studium
wykonalnosci nie przedstawit wymaganych informaciji.

Wobec powyzszego 1Z RPO WP pismem znak PI-IV.432.8.399.2017.JGB z
dnia 10 pazdziernika 2017 r. wezwata Wnioskodawce do uspdjnienia i wyjasnienia
rozbieznosci dotyczacych liczby modutéw fotowoltaicznych, tgcznej mocy instalacji
oraz zdolnos$ci do produkcji energii przez rok. Ponadto wystgpiono do Whnioskodawcy
z proSbg o wskazanie najwazniejszych elementéw instalacji fotowoltaicznej,
osprzetu, systemu pomiarowego oraz miejsca przytagczenia do sieci odbiorczej.
Wskazano, ze zgodnie z wyja$nieniami Instytucji Zarzgdzajacej z dnia 27 lutego
2017 r. udzielonymi w odpowiedzi na indywidualne zapytania Wnioskodawcéw na
etapie trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu z dziatania
3.1, opublikowanymi na stronie internetowej Instytucji Zarzgdzajgcej pod adresem
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/op-iii-czysta-energia/1148-wyjasnienia-
dotyczace-dzialania-3-1-rozwoj-oze-konkurs-ogolny-i-konkurs-dedykowany-dla-mof,
wskazata Whnioskodawcy, ze: ,w przypadku instalacji OZE, ktéra jest powigzana
z budynkiem planowanym do budowy lub w trakcie budowy, nie jest mozliwe
uzyskanie dofinansowania w ramach dziatania 3.1 RPO WP na lata 2014-2020.
Instalacje na budynkach lub stuzgce do zasilania obiektéw w energie cieplng Ilub
elektryczng muszg dotyczy¢ obiektéw oddanych do uzytkowania do 31 maja 2017 r.
(do zakonczenia przyjmowania wnioskow o dofinansowanie). Ograniczenie wynika
Z duzego ryzyka niewykonania lub opdZnienia wykonania obiektu, od ktérego zalezy
funkcjonowanie instalacji OZE i osiggniecie celéw projektu.” Wskazano jednoczesnie,
ze mozliwe jest dofinansowanie jedynie takiej instalacji OZE, ktéra spetnia tgcznie
nastepujgce warunki:

1) ,zasilac¢ bedzie obiekt funkcjonujgcy (oddany do uzytkowania),
2) nie jest powigzana z budynkiem — np. instalacji fotowoltaicznej zlokalizowanej

na gruncie, z ktorej energia wprowadzana bedzie do systemu dystrybucyjnego
(a wiec niezaleznej od planowanej do budowy hali produkcyjnej).”

Dodatkowo Wnioskodawca zostat zobligowany do przediozenia decyz;ji
pozwolenia na budowe na petny zakres rzeczowy projektu — podstawe wykonania
zakresu rzeczowego projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie, zgodnie z
pierwotnie ztozonym wyciagiem z dokumentacji technicznej wskazujgcym 573
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moduty x 280 W=160,44 kW. Ponadto IZ RPO WP wezwata Wnioskodawce do
udzielenia jednoznacznej informacji na temat miejsca wpiecia do sieci odbiorczej,
informacji czy obecnie hala produkcyjna jest funkcjonujgcym obiektem oraz do
przedstawienia pozwolenia na uzytkowanie wspomnianej hali produkcyjne;j.

Ponadto Whnioskodawce wezwano do uzupetnienia zapisbw w rozdziale 4.2
Studium wykonalnos$ci postepujac zgodnie z Instrukcjg do opracowania studium
wykonalnosci.

Whnioskodawca w dniu 24 pazdziernika 2017r. przedtozyt skorygowany
wniosek o dofinansowanie. W piSmie przewodnim dotgczonym do skorygowanego
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca stwierdzit: ,w wyniku przeprowadzonych
konsultacji z lokalnym operatorem sieci energetycznej dokonano zmiany w zakresie
miejsca wigczenia instalacji fofowoltaicznej do sieci energetycznej w stosunku do
pierwotnych zatozen projektu budowlanego( rozdzielnia gtéwna hali produkcyjnej).
W zwigzku z informacjami uzyskanymi od operatora wigczenie projektowanej
instalacji fotowoltaicznej do sieci dystrybucyjnej mozliwe jest w migejscu istniejgcego
zestawu zfgczowo — pomiarowego (ZZP) na terenie dziatki nr 548/20. Tym samym
wyjasniamy, iz miejscem przylaczenia instalacji fotowoltaicznej do sieci
energetycznej bedzie lokalizacja ZZP znajdujgcego sie na tej samej dziatce co
projektowana elektrownia fotowoltaiczna (548/20 obreb 10 Pustkéw gm. Debica)
poza budynkiem budowlanej hali produkcyjnej.”

Dodatkowo w piSmie przewodnim zatgczonym do skorygowanego wniosku
Whnioskodawca stwierdzit, ze: ,do dokumentacji aplikacyjnej przyjeto wartosci
wynikajgce ze wstepnej koncepcji elektrowni fofowoltaicznej, ktére zostaly
zmodyfikowane na etapie opracowania projekfu budowlanego i wystepowania
o0 pozwolenie na budowe. W zwigzku z powyZzszym zapisy ujednolicono zgodnie
z projektem budowlanym i wydanym pozwoleniem na budowe, {j.:

1) Moc instalacji: 149, 7kW,

2) Liczba modutéw:576 szt.,

3) Produkcja energii 161 MWh/rok.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze Wnioskodawca dokonat zmiany
zakresu rzeczowego projektu w odniesieniu do miejsca wigczenia instalacji
fotowoltaicznej do sieci energetycznej, zmiany liczby modutéw fotowoltaicznych oraz
rocznej produkcji energii w stosunku do pierwotnych zatozen projektu budowlanego.
Zmiany te wywotaty réwniez liczne rozbieznosci pomiedzy zapisami w pierwotnym
wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikami a zapisami w skorygowanym wniosku i
jego zatgcznikach jak réwniez w dokumentac;ji techniczne;.

Ponadto zmiana lokalizacji przytagcza instalacji fotowoltaicznej do sieci
energetycznej spowodowata, iz przedtozony przez Wnioskodawce w ramach
weryfikacji technicznej Zatacznik nr 7 nie odnosi sie do catego zakresu rzeczowego
projektu. Dodatkowo ww. zatgcznik rézni sie liczbg modutoéw i parametréw instalacji w
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stosunku do zapisbw zawartych w pierwotnym wniosku, zatem nie moze by¢
traktowany przez Wnioskodawce jako prawidfowy.

Dodatkowo Whnioskodawca zobowigzany byt do przedstawienia obliczen
dotyczgcych uzysku energetycznego — czego nie dokonat. Whnioskodawca réwniez
btednie uzupetnit dane w rozdziale 4.2 Studium wykonalnosci. Whnioskodawca
btednie wskazat kwote i poziom dofinansowania. W pierwotnie ztozonej dokumentac;ji
projektu rozdziat 4.2 zostat wypetniony niezgodnie z Instrukcja do opracowania
Studium Wykonalno$ci. Po uzupetnieniu wymaganych informacji, kwota i poziom
dofinansowania nie odpowiadaty wartoSciom punktow A.5, D.3, D.9 wniosku
o dofinansowanie. Wobec powyzszego stwierdza sie, iz pomimo wezwania do
korekty wniosku wraz z jego zatgcznikami, Wnioskodawca nadal nie skorygowat ww.
btedéw. Informacje zawarte w rozdz. 4.2 Studium wykonalno$ci zawierajg btedne
dane — niespdjne z punktami A.5 oraz D.3 wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w piSmie przewodnim zatgczonym do
skorygowanego wniosku o dofinansowanie przedstawit obszerne wyjasnienia
dotyczace zmiany miejsca przytacza fotowoltaicznego. Wnioskodawca wskazuje, iz:
W wyniku przeprowadzonych konsultacji z lokalnym operatorem sieci energetycznej
dokonano zmiany w zakresie miejsca wigczenia instalacji fotowoltaicznej do sieci
energetycznej w stosunku do pierwotnych zatozen projektu budowlanego (rozdzielnia
gfownej hali produkcyjnej)”. Zmiana miejsca wigczenia instalacji fotowoltaicznej do
sieci energetycznej wynikata z braku mozliwosci podtgczenia przedmiotowej instalaciji
do rozdzielni gtéwnej planowanej do budowy hali produkcyjnej, gdyz zgodnie
z informacjami umieszczonymi na stronie internetowej IZ RPO WP nie jest mozliwe
podtgczenie ww. instalacji do budynkéw oddanych do uzytkowania po 31 maja 2017
r. Wnioskodawca zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie poprzez zmiane lokalizacji
wpiecia instalacji do sieci energetycznej sytuacja taka nie wystgpi. W zwigzku
z konieczno$cig zmiany miejsca wigczenia instalacji fotowoltaicznej do sieci
dystrybucyjnej Wnioskodawca wystapit do operatora sieci energetycznej o wydanie
warunkoéw przytaczenia instalacji do sieci dystrybucyjnej. Po otrzymaniu warunkéw
przytagczeniowych wykonany zostanie zamienny projekt budowlany oraz ztozony
bedzie wniosek o wydanie nowego pozwolenia na budowe dla instalacji
fotowoltaiczne;.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz Wnioskodawca dokonat zmiany
zakresu rzeczowego polegajacej na zmianie miejsca przytgcza instalacji
fotowoltaicznej do sieci energetycznej, zmianie liczby modutéw fotowoltaicznych oraz
ilosci rocznej produkcji energii. Wnioskodawca zaréwno w pismie dotagczonym do
skorygowanego wniosku jak i w protescie wskazuje, iz w wyniku braku mozliwosci
podtagczenia przedmiotowej instalacji do rozdzielni gtéwnej hali produkcyjnej, ktorej
budowy jeszcze nie zakonczono, zmuszony byt do zmiany lokalizacji wpiecia
instalacji do sieci energetycznej. Nie mniej jednak, nalezy stwierdzi¢, ze
Whnioskodawca przygotowujgc sie do aplikowania o $rodki unijne w niniejszym
konkursie zobowigzany byt do zapoznania sie z: Regulaminem konkursu,
wymaganymi zatacznikami do wniosku o dofinansowanie oraz informacjami 1Z
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zawartymi w odpowiedzi na indywidualne zapytania Wnioskodawcoéw na etapie
trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu z dziatania 3.1,
opublikowanymi na stronie internetowej Instytucji Zarzgdzajgcej. Majgc na uwadze
powyzsze Whnioskodawca w pierwszej kolejnosci winien byt dokonaé wszelkich
ustalen z operatorem sieci energetycznej, uzyskac¢ niezbedne decyzje budowlane,
sporzgdzi¢ projekt budowlany uwzgledniajgcy uwarunkowania wynikajgce z decyz;ji
budowlanej, a nastepnie na podstawie zebranej dokumentacji winien byt sporzadzi¢
wniosek o dofinansowanie oraz zatgczniki do wniosku. Co istotne, Wnioskodawca
ztozyt wniosek o dofinansowanie w dniu 31 maja 2017r., a wiec w ostatnim dniu
przewidzianym na sktadanie wnioskéw o dofinansowanie. Nalezy wobec powyzszego
stwierdzi¢, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci Wnioskodawca miat mozliwosé
zapoznania sie z wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajagcej i ztozenia dokumentagc;ji
przygotowanej z uwzglednieniem zapiséw tam zawartych, gdyz ogtoszenie
o konkursie zawierajgce wszystkie niezbedne informacje opublikowano w dniu
25 listopada 2016 roku

Zmiana zakresu rzeczowego spowodowata réwniez fakt, iz Zatacznik nr 7,
przedtozony w ramach weryfikacji technicznej, nie obejmuje swoim zakresem
nowego miejsca przytgcza instalacji fotowoltaicznej do sieci. Skoro zatgcznik nie
obejmuje catego zakresu rzeczowego projektu nie mozna wiec uzna¢ go jako
prawidtowo sporzadzonego. Whnioskodawca w pierwszej kolejnosci sporzadzit
pierwotny wniosek o dofinansowanie, ktéry ztozyt w ostatnim dniu przewidzianym na
sktadanie wnioskéw o dofinansowanie (31 maja 2017r.) a nastepnie uzyskat Decyzje
— pozwolenie na budowe wydang przez Staroste Debickiego w dniu 21 czerwca
2017r obejmujgcag budowe wolnostojgcej instalacji fotowoltaicznej na dziatce nr ew.
548/20 o mocy wyjsciowej 149,7 kW. Whnioskodawca zatem sporzadzajgc
dokumentacje aplikacyjng nie wzigt pod uwage warunkéw inwestycyjnych
wynikajgcych z decyzji budowlanej oraz wytycznych 1Z RPO WP dotyczacych
miejsca przytaczy do sieci energetycznej. Postepowanie Wnioskodawcy
doprowadzito do licznych rozbieznosci pomiedzy pierwotnym wnioskiem
aplikacyjnym, dokumentacjg techniczna oraz skorygowanym juz wnioskiem o
dofinansowanie, ktéry zostat sporzadzony po uzyskaniu ww. decyzji. Zmienione
miejsce przytaczenia do sieci, zmieniona liczba modutéw fotowoltaicznych oraz ich
taczna moc to nowy element zakresu rzeczowego projektu, wprowadzony z
naruszeniem § 14 ust. 3 pkt 7 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w ramach
sktadanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
Whioskodawce nastepujgcych zmian:

a) dodawanie, usuwanie, zmiana partnera/partneréw,

b) dodawanie wydatku kwalifikowalnego,

C) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenie wydatkéw kwalifikowanych.
Powyzsze zmiany mogg by¢ jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na podstawie
wezwania |0K),

d) zmiany zakresu rzeczowego,
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e) dotgczanie dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych pierwotnie w spisie
zatgcznikdw (z zastrzezeniem sytuacji, w ktérej dotgczenie dodatkowych
zatgcznikow dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem |OK).

Natomiast dokumentacja techniczna (Zatgcznik nr 7) nie zawiera wszystkich
istotnych informacji oraz parametréw i nie moze by¢ przez 1Z zaakceptowana. Przy
zachowaniu nalezytej starannosci Wnioskodawca miat mozliwo$s¢ zapoznania sie
z wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej i ztozenia dokumentacji przygotowanej
z uwzglednieniem zapiséw tam zawartych. Do obowigzku Whnioskodawcy nalezy
sporzadzi¢ dokumentacje aplikacyjng w taki sposéb, aby nie budzita watpliwosci
oceniajgcych. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w
dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskaé pomoc
musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na
Whioskodawcy”

Whioskodawca stwierdza w proteScie, iz zmiana liczby modutéw oraz mocy
instalacji wynika z pierwotnie zawartej we wniosku omyiki pisarskiej. Dalsze zmiany
stanowity konsekwencje korekty omyiki pisarskiej dotyczacej hali. Dodatkowo
Whioskodawca kierowat sie koniecznoscig zachowania spéjnosci z dokumentacja
techniczna.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy w tym zakresie, ze
wzgledu na powszechnie przyjety sposob identyfikacji oczywistej omytki pisarskiej.
Przyjmuje sie, ze oczywista omyilka pisarska polega w szczegdlnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub
majgcym postaé innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska
powinna by¢é mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentow.
Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$¢é, co oznacza, iz ma byé
ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzaca watpliwosci.
,0czywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ polega na tym, ze
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez
ustalen. Moze to by¢é btgd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedokfadno$é, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawki tej omyiki, wtasciwy sens o$wiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére
widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy.
Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci
osSwiadczenia woli Wnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie nie mozna traktowac, iz
podana przez Wnioskodawce liczba modutéw fotowoltaicznych oraz wartos¢ tgcznej
mocy instalacji jest zwykta omytkg pisarskg. Wnioskodawca sam przyznat w piSmie
dotgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie, iz dokonat zmian w
zakresie mocy instalacji, liczby modutéw oraz produkcji energii przedmiotowej
instalacji. Powyzsze zmiany doprowadzity do znaczgcej zmiany zakresu rzeczowego
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projektu co zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 7 Regulaminu konkursu jest niedopuszczalne.
W analizowanym przypadku Instytucja Zarzadzajgca nie mogta udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi na ujete w ramach kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu pytania: ,czy
zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi w
Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw, gdyz Wnioskodawca dokonat
znaczacych zmian w zakresie rzeczowym projektu, tym samym nie mogta pozytywnie
oceni¢ spetniania przed projekt ww. kryterium. Ponadto powyzsze zmiany przyczynity
sie do powstania licznych rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w pierwotnym wniosku o
dofinansowanie a dokumentacjg techniczng i wniesionymi przez Whnioskodawce
poprawkami, co skutkowato niespetnieniem kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowos$¢ sporzadzenia wniosku. Dodatkowo zmiana
lokalizacji przytacza instalacji fotowoltaicznej do sieci energetycznej spowodowata, iz
przedtozony przez Wnioskodawce w ramach weryfikacji technicznej Zatgcznik nr 7
nie obejmuje swoim zakresem catego zakresu rzeczowego projektu (miejsce nowego
przytgcza, zmieniong moc instalacji), zatem nie moze byt traktowany przez
Whioskodawce jako prawidtowy.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze btednie wskazana kwota i poziom
dofinansowania stanowi omytke pisarskg, ktéra nie powinna mie¢ wptywu na ocene
projektu. Zdaniem Wnhnioskodawcy wyliczenia arytmetyczne we wniosku
o dofinansowanie oraz w Studium wykonalnosci zostaty wykonane poprawnie.
Ponadto Whnioskodawca twierdzi, ze na podstawie wniosku o dofinansowanie oraz
jego zatgcznikow IZ RPO WP nie moze mie¢ watpliwosci co do wysokosci
dofinansowania z UE oraz wartosci projektu. Wartosci te w wielu innych miejscach
studium wykonalnosci, w tym w szczegdlnosci w rozdziatach dotyczgcych analizy
finansowej i ekonomicznej, a takze we wniosku o dofinansowanie, ktéry stanowi
najwazniejszy element dokumentacji aplikacyjnej, podat prawidtowe wartosci.

IZ RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 6
Regulaminu konkursu miat mozliwo$¢ poprawy wniosku o dofinansowanie wraz z
zatgcznikami. 1IZ RPO WP pismem znak PI-1V.432.8.399.2017.JGB z dnia 10
pazdziernika 2017 r. wezwata Whnioskodawce do poprawy wniosku oraz jego
zatgcznikdéw. Dodatkowo |Z wskazata Whnioskodawcy aby sporzgadzajgc Aneks do
Studium wykonalnosci stosowat sie do Insfrukcjg do opracowania Studium
Wykonalnosci. Tymczasem w aneksie do Studium wykonalnosci nadal wystepujg
btedy. Dokumentacja zawiera w rozdziale 4.2 Studium wykonalnosci btad a IZ RPO
WP nie moze ponownie wezwa¢ Whnioskodawcy do korekty ww. omytki gdyz
Whioskodawca skorzystat z przystugujgcego prawa do jednokrotnej poprawy
whniosku wraz z jego zatgcznikami. Ponowne wezwanie Whnioskodawcy do korekty
zapisOw wniosku oraz jego zatgcznikow stanowitoby bowiem naruszenie zasady
réwnego traktowania Wnioskodawcow.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
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o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku , jak
rowniez PrawidlowoS¢ zafgcznikéw do wniosku/ kompletno$¢ i prawidtowo$é
poprawek wniosku i zatgcznikéw. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Firma Mazur Sp. z 0.0., Sp.k., ul. Szyby Rycerskie 1, 41-909 Bytom.
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego
3) ala.
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