UCHWALA Nr 396 / 8290 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z pdzn. zm), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo EVERCON sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 999 kW w Gminie Zyrakéw’
nr RPPK.03.01.00-18-0502/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoj OZE-
konkurs  ogdlny, Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

i

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8290 / 18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 27 grudnia
2017 r. przez przedsiebiorstwo EVERCON sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 999 kW
w Gminie Zyrakéw” nr RPPK.03.01.00-18-0502/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania
3.1 Rozwo¢j OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. Czysta
Energia dziatania 3.1 Rozw¢j OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi lll Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwd] OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zi. zm.
— dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 maja 2017 r. przedsiebiorstwo EVERCON sp. z 0.0. zlozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej
o mocy 999 kW w Gminie Zyrakéw”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0502/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Pismem 2z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. PI-1V.432.8.429.2017.KM

Whnioskodawca zostat wezwany m.in. do: uzupetnienia zat. nr 7 poprzez
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przedfozenie wyciggu (opisu) z dokumentacji dla przytgcza energetycznego
i uzupetnienia w tym zakresie wykazu posiadanej dokumentacji (wymogi zawarto
w Instrukcji do zatgcznikéw); uzupetnienia tresci zat. nr 11 OSwiadczenie o prawie
dysponowania nieruchomosciami tak, aby obejmowat on wszystkie dziatki, na ktérych
zlokalizowany jest caly zakres projektu (w tym przytacze do sieci dystrybucyjnej),
a takze przedstawienia kopii dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania
ww. nieruchomosciami do celéw budowlanych i utrzymania trwatoSci projektu
w wymaganym okresie; poprawy zapisu pola E.1 wniosku odnosnie zatgczonych
dokumentéw; poprawy zapiséw Studium wykonalno$ci odno$nie obliczen wskaznika
,Produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych
OZE".

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. ,Prawidfowos$c
zatgcznikéw  do wniosku/kompletnos¢ i  prawidfowo$¢  poprawek  wniosku
i zatgcznikéw” w zwigzku z brakiem uzupetnienia dokumentacji technicznej (zat. nr 7)
oraz  btednym  uzupetnieniem os$wiadczenia o prawie dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane (zat. nr 11).

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
27 grudnia 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. ,Prawidlowo$¢  zalgcznikbw  do wniosku/kompletno$c
i prawidtowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow”. Badanie pod kgtem spetnienia tego
kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zatgczniki sg prawidtowe,
e poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Wnioskodawca stwierdzit, ze
nie zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium. W proteScie Whnioskodawca
odnoszgc sie do zarzutu nr 1 dotyczacego braku uzupetnienia dokumentacii
technicznej w zakresie przytgcza do sieci elektroenergetycznej stwierdzit, iz cyt.
.przytacz elektroenergetyczny biogazowni zostanie wykonany jako odrebne
opracowanie. Nie byto to wykonane w ftrakcie uzyskiwania pozwolenia na budowe,
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gdyz zgodnie z ustawg prawo budowlane, budowa przytgcza zwolniona jest
Z uzyskania pozwolenia i bedzie realizowana zgodnie z art. 29 a lub 30 ustawy prawo
budowlane. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, iz ,wykonanie przytagcza bedzie
elementem przetargu na budowe elektrowni fofowoltaicznej i ostateczny sposob
wykonania (napowietrzny czy podziemny) bedzie elementem podlegajgcym
wyborowi przez wykonawce”. Zdaniem Whnioskodawcy przedstawiony powyzej opis
(ze wzgledu na powtarzalno$¢ i typowosé rozwigzan technicznych zwigzanych
z budowa przytaczy elektroenergetycznych) pozwala na zidentyfikowanie zakresu
rzeczowego dotyczgcego przytgcza elektroenergetycznego, a tym samym kryterium
formalne zostato spetnione.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczgcego braku uzupetnienia tresci zat. nr 11
Oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane
Whioskodawca stwierdzit, ze ,wrysowany na planie zagospodarowania, stanowigcym
zatgcznik nr 10 do wniosku punkt przytgczenia na dziafce 1981 stanowit jedynie
punkt hipotetycznego przytgczenia wskazany przez projektanta elektrowni
fotowoltaicznej. W rzeczywistosci nie stanowit on elementu projektu poniewaz
zgodnie z zapisami w projekcie projekt przytacza stanowi odrebne opracowanie,
a wiec kryterium formalne zostato spefnione.”

W odpowiedzi natomiast na zarzut nr 3 dotyczgcy braku poprawy zapisu pola
E.1 wniosku odnos$nie zatgcznikéw nr 4 i nr 9 Wnioskodawca poinformowat, ze nie
zostaty dostarczone, gdyz nie byty wymagane. W zwigzku z czym kryterium zostato
spetnione.

Whnioskodawca odpowiadajgc na zarzut nr 4 w zakresie braku poprawy
zapiséw Studium wykonalnosci odnosnie obliczen wskaznika pn. Produkcja energii
elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE poinformowat,
iz ,wartoS¢ wskaZnika produkcji wskazana w studium jest zgodna z wartoscig
zatoZzona dla projektu, nalezy pamietac¢, ze ilosS¢ wyprodukowanej energii jest
wartoScig szacunkowg dla danej lokalizacji i moze odbiega¢ od wartosci
planowanych nawet w poszczegdinych latach, dlatego tez przyjeto wartos¢ 1000
MWh/rok, a wiec kryterium formalne zostato spetfnione.”

Odnoszac sie w kolejnosci do przytoczonych powyzej zarzutéw protestu,
a rozpoczynajgc od pierwszego dotyczacego braku uzupetnienia dokumentacii
technicznej w zakresie przytgcza do sieci elektronicznej 1IZ RPO WP stwierdza, ze
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy.

Zgodnie z treScig wniosku (pkt. B1, B.2) integralnym elementem projektu jest
wykonanie ,linii przytaczeniowej sredniego napiecia o dtugosci 0,2 km. Przytaczenie
do linii 30 kV Latoszyn-Mielec”. Zapisy te potwierdza takze studium wykonalnos$ci.

Whioskodawca poinformowat, ze z uwagi na to, iz budowa przylgcza
zwolniona jest z uzyskania pozwolenia na budowe i bedzie realizowana zgodnie
z art. 29a lub 30 ustawy Prawo budowlane to wystarczajgca jest informacja odnos$nie
dtugosci przytgcza i miejsca przytgczenia (nazwa linii napowietrznej).



Stwierdzic w tym miejscu nalezy, iz wyznacznikiem obowigzkéw
Whioskodawcy w powyzszym zakresie sg zapisy zat. nr 4 do Regulaminu konkursu
tji. Instrukcji przygotowania zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie (dalej:
Instrukcji). Zgodnie z zapisami pkt. 7 ww. Instrukcji W przypadku robdt, ktérych
realizacja nie wymaga zgfoszenia budowy ani pozwolenia na budowe wymagany jest
opis _ techniczny, opracowany przez Whnioskodawce, ktéry pozwoli na
zidentyfikowanie zakresu rzeczowego przedsiewziecia.” Podkre$lenia w tym miejscu
wymaga, iz realizacja zadania dot. budowy przytgcza na zasadach okreslonych w art.
30 ustawy Prawo budowlane wymaga zgtoszenia organowi administraciji
architektoniczno-budowlane,;.

Whnioskodawca nie przedtozyt wymaganej dokumentacji technicznej,
uzasadniajgc to zapisami ustawy Prawo budowlane. Przedstawiona argumentacja
nie moze by¢ jednak uzasadnieniem braku opisu technicznego (dokumentu
wymaganego zapisami zatgcznika do Regulaminu konkursu). Zwroci¢é nalezy tez
uwage na twierdzenie Wnioskodawcy zawarte w protescie, iz ,wykonanie przytgcza
bedzie elementem przetargu na budowe elektrowni fotowoltaicznej i ostateczny
Sposob wykonania (napowiefrzny czy odziemny) bedzie elementem podlegajgcym
wyborowi przez wykonawce”. Taka argumentacja nie moze by¢ zaakceptowana
przez 1Z RPO WP. Jej przyjecie oznaczatoby, ze zakres rzeczowy oraz warto$¢
projektu, ktérych zmiany sg niedopuszczalne w Swietle zapiséw Regulaminu
konkursu (§ 14 ust. 3 pkt 7), nie zostatyby przez Wnioskodawce jednoznacznie
okreslone. Ponadto argumentacja, iz ,przyfgcz elektroenergetyczny biogazowni
zostanie wykonany jako odrebne opracowanie” nie oznacza, ze nie jest ono
niezbedne w chwili zlozenia wniosku. Przeciwnie, dokumentacja konkursowa
wymagata przedstawienia projektéw budowlanych lub opiséw technicznych na caty
zakres objety wnioskiem.

W Swietle powyzszego 1Z RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca nie wypetnit
wymogoéw Instrukcji, a tym samym naruszyt zapisy Regulaminu konkursu
W powyzszym zakresie.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczgcego braku uzupetnienia tresci
zatgcznika nr 11 IZ RPO WP stwierdza, iz przedstawiony przez Wnioskodawce
w ramach uzupetnienia dokument tj. Os$wiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomos$ciami nie obejmuje wszystkich dziatek, na ktérych zlokalizowany jest
caly zakres projektu (w tym przytacza do sieci dystrybucyjnej), a tym samym nie
zawiera odniesienia do zaistniatych rozbieznosci. W piSmie z dnia 5 pazdziernika
2017 r. wezwano Wnhnioskodawce do uzupetnienia treSci zatgcznika tak aby
obejmowata wszystkie dziatki na ktérych zlokalizowany jest projekt, podkreslono
ponadto, iz przytagcze energetyczne biegnie m.in. przez dziatke nr 1981, dla ktérej nie
potwierdzono prawa do dysponowania nieruchomosciami. Wnioskodawca przedtozyt
w ramach uzupetnien oswiadczenie dotyczace dziatki nr 1985 potozonej
w Nagoszynie, na ktorej zgodnie z zatgczong do wniosku mapg (zat. nr 10) nie
znajduje sie zaden element zakresu rzeczowego inwestycji. Wnioskodawca nie
przedtozyt natomiast oSwiadczenia o prawie dysponowania nieruchomosciami dla

6




dziatki nr 1981, ktéra zgodnie z dokumentacjg stanowi miejsce przytgczenia do sieci
dystrybucyjnej. Tym samym Whnioskodawca nie wypehit regulaminowego wymogu
posiadania prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomos$ciami_niezbednymi do
realizacji projektu.

Odpowiadajgc na trzeci zarzut zawarty w protescie nalezy stwierdzi¢, iz
wezwanie do uzupetnienia/poprawy zawarte w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
nie dotyczyto braku zatgcznikédw nr 4 i nr 9, lecz doprowadzenia do zgodnosci ze
stanem faktycznym pola E.1 wniosku poprzez wpisanie sformutowania ,nie dotyczy”
w tabeli. Wnioskodawca w piSmie ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia poinformowat o zmianie zapisow, jednakze twierdzenie to nie znalazio
odzwierciedlenia w zapisach pola E.1 wniosku o dofinansowanie. Analiza
dokumentacji ztozonej wraz z uzupetnieniami wskazuje, iz zapisy pola E.1 wniosku
pomimo wezwania do ich skorygowania nie ulegty zmianie. Z uwagi na powyzsze
argumentacje zawartg w proteScie nalezy uzna¢ za nietrafiona, gdyz wezwanie
Whnioskodawcy do poprawy nie dotyczyto braku zatgcznikéw, lecz niewtasciwego
wypetnienia pola E.1.

IZ RPO WP stwierdza, ze Whnioskodawca nie zastosowat sie do wskazan
zawartych w piSmie wzywajgcym do uzupetnien i nie dostosowat zapiséw odnos$nie
zatgcznikéw nr 4 i nr 9 do zapiséw konkursu.

W odpowiedzi na zarzut nr 4 dotyczacy braku poprawy zapiséow Studium
wykonalnosci odnos$nie obliczen wskaznika ,produkcja energii elektrycznej
z nowowybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE” nalezy zauwazyé, iz
w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wezwano Whnioskodawce do poprawy zapisow
Studium wykonalno$ci w zakresie rozdziatu 2.3.1 Sposdb podania wskaZnikéw
(rezultatu). W zakresie wymagajgcym poprawy wskazano, iz ,bfgd wartosci
wskaznika wynika z zawyZenia (wynikajgcego z zaokraglenia w gére) iloSci energii
wytworzonej z OZE, ktora zastgpi energie elektryczna wytworzong ze Zrédet
konwencjonalnych (1000 MWh zamiast 999 MWh)”. Whnioskodawca w piSmie
ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia poinformowat o zmianie
zapisow, jednakze twierdzenie to nie znalazto odzwierciedlenia w zapisach Studium
wykonalnos$ci. Analiza dokumentacji ztozonej wraz z uzupetnieniami wskazuje, iz
zapisy rozdziatu 2.3.1 Studium wykonalno$ci pomimo wezwania do ich skorygowania
nie ulegly zmianie w przedmiotowym zakresie. W $Swietle powyzszego argumentacje
zawartg w protescie nalezy uznac¢ za nietrafionag, gdyz wezwanie Whnioskodawcy do
poprawy zapiséw Studium wykonalno$ci nie wynikato z kwestionowania poprawnosci
obliczeh (weryfikowane sg one na etapie oceny merytorycznej), lecz ze wzgledu na
przyjeta metodologie podawania wskaznikéw (z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku bez zaokrgglania wartosci).

IZ RPO WP stwierdza, ze Whnioskodawca nie zastosowat sie do wskazan
zawartych w piSmie wzywajgcym do uzupetnien i nie dostosowat zapiséw rozdz.
2.3.1 Studium wykonalno$ci.




Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego  pn. ,Prawidfowo$¢  zafgcznikow  do wniosku/kompletnosc
I prawidfowos$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow”. 1Z RPO WP po ponownej analizie
wniosku w zakresie zarzutéw podnoszonych w proteScie podtrzymuje pierwotng
ocene przedmiotowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. EVERCON sp. z 0.0., ul. 3 Maja 22, 35-030 Rzeszéw
2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego
3. ala
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