UCHWALA Nr 396 / 8291/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z p6zn. zm), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo BIORES sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa biogazowni rolniczej w miejscowoSci Zarzecze o mocy elekirycznej
0,99 MW’ nr RPPK.03.01.00-18-0503/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwoéj OZE- konkurs ogélny, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnien} podjecia..
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8291 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 grudnia
2017 r. przez przedsiebiorstwo BIORES sp. z o0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Budowa biogazowni rolniczej w miejscowosci Zarzecze
o mocy elektrycznej 0,99 MW” nr RPPK.03.01.00-18-0503/17, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej lll Czysta
energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE- konkurs ogdlny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. Czysta
Energia dziatania 3.1 Rozw¢j OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w - trybie konkursowym w ramach Osi Ill Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwd] OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zni. zm.
— dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo BIORES sp. z 0.0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa biogazowni rolniczej w
miejscowosci Zarzecze o mocy elektrycznej 0,99 MW’. Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0503/17, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.



Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. PI-IV.432.8.430.2017.KM
Whnioskodawca zostat wezwany m.in. do: uzupetnienia zat. nr 7 poprzez
przedtozenie  wyciggu z dokumentacji dla przytgcza energetycznego
i uzupetnienia w tym zakresie wykazu posiadanej dokumentacji (wymogi zawarto
w Instrukcji do zatgcznikow).

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej wraz z uzupetnieniami
stwierdzono, Zze wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. ,Prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku/kompletno$¢ i
prawidtowos$¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw” w zwigzku z brakiem uzupetnienia
dokumentacji technicznej (zat. nr 7).

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
29 grudnia 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

vOdnoszqc sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego  pn. ,Prawidlowo$¢  zafgcznikbw  do wniosku/kompletnosc¢
I prawidfowos¢ poprawek wniosku i zafgcznikéw”. Badanie pod katem spetnienia tego
kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zalgczniki sg prawidtowe,
e poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreSlonymi w regulaminie konkursu.

W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Wnioskodawca stwierdzit, ze
nie zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium. W protescie Wnioskodawca
odnoszgc sie do przedstawionego =zarzutu dotyczacego braku uzupetnienia
dokumentacji technicznej w zakresie przytagcza do sieci elektroenergetycznej
stwierdzit, iz cyt. ,przytgcz elektroenergetyczny biogazowni zostanie wykonany jako
odrebne opracowanie. Nie byto to wykonane w trakcie uzyskiwania pozwolenia na
budowe, gdyz zgodnie z ustawg Prawo budowlane, budowa przytgcza zwolniona jest
Z uzyskania pozwolenia i bedzie realizowana zgodnie z art. 29 a lub 30 ustawy
Prawo budowlane. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, iz ,(...) ze wzgledu na
typowosS¢  rozwigzan  technicznych  zwigzanych z  budowg  przytgczy
elektroenergetycznych, nie jest zasadne ani moZliwe przedstawienie bardziej
szczegotowej informacji, co do przytgcza(...)”. Zdaniem Wnioskodawcy
przedstawiony opis pozwala na zidentyfikowanie zakresu rzeczowego dotyczgcego
przytacza elektroenergetycznego, ktére zostanie wykonane przez generalnego
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wykonawce wraz z innymi cze$ciami infrastruktury biogazowni. Dokumentacja
przytacza (w ktérej zostang przedstawione szczegdtowe rozwigzania dotyczgce
przytacza) powstanie powykonawczo. Whnioskodawca stwierdzit, iz w zwigzku
z powyzszym kryterium formalne zostato spetnione.

Odnoszac sie do argumentacji Wnioskodawcy zawartej w protescie 1Z RPO
WP stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy.

Zgodnie z trescig wniosku (pkt. B.1,B.2) integralnym elementem projektu jest
budowa przytagcza do sieci elektroenergetycznej o dtugosci 0,15 km do linii
napowietrznej 15 kV Przeworsk-Mirocin. Zapisy te potwierdzone zostaty takze
w studium wykonalnosci. Zataczony projekt budowlany (zat. nr 7) wskazuje, ze
przytgcze jest przedmiotem inwestycji.

Whioskodawca poinformowat, ze z uwagi na to, iz budowa przytgcza
zwolniona jest z uzyskania pozwolenia na budowe i bedzie realizowana zgodnie
z art. 29a lub 30 ustawy Prawo budowlane to wystarczajgca jest informacja odnosnie
dtugosci przytacza i miejsca przytgczenia (nazwa linii napowietrznej).

Stwierdzic w tym miejscu nalezy, iz wyznacznikiem obowigzkdéw
Whioskodawcy w powyzszym zakresie sg zapisy zat. nr 4 do Regulaminu konkursu
ti. Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie (dalej:
Instrukcji). Zgodnie z zapisami pkt. 7 ww. Instrukcji W przypadku robdt, ktérych
realizacja nie wymaga zgtoszenia budowy ani pozwolenia na budowe wymagany jest
opis __techniczny, opracowany przez Whioskodawce, ktoéry pozwoli na
zidentyfikowanie zakresu rzeczowego przedsiewziecia.” Podkreslenia
w_tym miejscu wymaga, iz realizacia zadania dot. budowy przytgcza na zasadach
okreslonych w_art. 30 ustawy Prawo budowlane wymaga zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlane.

Whioskodawca nie przedtozyt wymaganej dokumentacji technicznej,
uzasadniajgc to zapisami ustawy Prawo budowlane. Przedstawiona argumentacja
nie moze by¢ jednak uzasadnieniem braku opisu technicznego (dokumentu
wymaganego zapisami zatgcznika do Regulaminu konkursu). Zwréci¢ nalezy tez
uwage na twierdzenie Wnioskodawcy zawarte w protescie, iz ,(...)nie jest zasadne
ani mozliwe przedstawienie bardziej szczegoéfowych informacji, co do przytgcza,
uwazamy, ze przedstawiony opis pozwala na zidentyfikowanie zakresu rzeczowego
dotyczgcego przytgcza elektroenergetycznego, zostanie ono wykonane przez
Generalnego Wykonawce wraz z innymi cze$ciami infrastruktury biogazowni”. Taka
argumentacja nie moze by¢é zaakceptowana przez IZ RPO WP. Jej przyjecie
oznaczatoby, ze zakres rzeczowy oraz warto$¢ projektu, ktérych zmiany sg
niedopuszczalne w Swietle zapisébw Regulaminu konkursu (§ 14 ust. 3 pkt 7), nie
zostatyby przez Wnioskodawce jednoznacznie okreSlone. Ponadto za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy zawarte w proteScie twierdzenie, iz ,dokumentacja
przytagcza powstanie powykonawczo(...)”. Podkre$lic w tym miejscu trzeba, iz
dokumentacja konkursowa wymagata przedstawienia projektéw budowlanych lub
opisow technicznych na caty zakres objety wnioskiem (w chwili ztozenia wniosku).




W Swietle powyzszego 1Z RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca nie wypetnit
wymogow Insfrukcji, a tym samym naruszyt zapisy Regulaminu konkursu
W powyzszym zakresie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. ,Prawidfowo$¢  zatgcznikbw  do wniosku/kompletnosc
i prawidfowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw”. IZ RPO WP po ponownej analizie
wniosku w zakresie zarzutow podnoszonych w proteScie podtrzymuje pierwotng
ocene przedmiotowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
whniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene
negatywna. Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. BIORES sp. z 0.0., ul. 3 Maja 22, 35-030 Rzeszow
2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego
3. ala




