UCHWALA Nr 407 / 8514/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 marca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 stycznia 2018 r. przez Gmine
Tarnowiec od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajgcej wniosku pn.
.Rozbudowa PSZOK w m.Tarnowiec wraz ze wzrostem S$wiadomosci ekologicznej
mieszkancow Gminy Tarnowiec”, RPPK.04.02.00-18-0025/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.04.02.00-1Z-00-18-001/17 Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.2 Gospodarka odpadami, Typ
projektu 1. Kompleksowe projekty skierowane na poprawe gospodarowania
odpadami komunalnymi zgodnie z Planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi w wojewoddztwie podkarpackim: b) budowa, rozbudowa,
przebudowa i/lub wyposazenie punktéw selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,
d) dziatania informacyjno — promocyjne, ktérych celem bedzie ograniczenie iloSci
wytwarzanych odpadéw komunalnych, wylgcznie jezeli bedg one nieodzownym
elementem przedsiewzie¢ wymienionych w lit. b) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem p:);dj\%()\lva;»
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 407 / 8514 /18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 marca 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 stycznia 2018 r.
przez Gmine Tarnowiec od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Rozbudowa PSZOK w m.Tarnowiec wraz ze wzrostem
Swiadomosci ekologicznej mieszkancow Gminy Tarnowiec”, RPPK.04.02.00-18-
0025/17, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.04.02.00-1Z-00-18-001/17 Osi
priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.2 Gospodarka odpadami, Typ projektu 1. Kompleksowe projekty
skierowane na poprawe gospodarowania odpadami komunalnymi zgodnie
z Planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi
w wojewoddztwie podkarpackim: b) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub
wyposazenie punktow selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, d) dziatania
informacyjno - promocyjne, ktéorych celem bedzie ograniczenie ilosci
wytwarzanych odpadow komunalnych, wytgcznie jezeli beda one nieodzownym
elementem przedsiewzie¢ wymienionych w lit. b) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosc¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,



e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspétfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytefowej IV.
OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO | DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO, dziatania 4.2 Gospodarka odpadami, typ 1.
Kompleksowe projekty skierowane na poprawe gospodarowania
odpadami komunalnymi zgodnie z Planem inwestycyjnym w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi w wojewddztwie podkarpackim: b)
budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposazenie punktow selektywnej
zbiérki odpadoéw komunalnych, d) dziatania informacyjno — promocyjne,
ktérych celem bedzie ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadow
komunalnych, wyfgcznie jezeli bedg one nieodzownym elementem
przedsiewzie¢ wymienionych w lit. b) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.04.02.00-1Z.00-18-001/17" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5912/17 z dnia 18
kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursu ogélnego w ramach osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa

3



kulturowego, dziatania 4.2 Gospodarka odpadami, typ 1, lit. b) i d)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 — konkurs ogdélny nr RPPK.04.02.00-12.00-18-001/17,
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Gmina Tarnowiec ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa PSZOK w m.Tarnowiec wraz ze
wzrostem SwiadomoSci ekologicznej mieszkaricow Gminy Tarnowiec”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.04.02.00-18-0025/17, a nastepnie
poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku
zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriSw merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych pn. Logika projektu oraz pn. Prawidtowosc
metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej. 1Z RPO WP poinformowata
Whioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej przyznanej ze wzgledu na
niespetnienie ww. kryteribw pismem z dnia 10 stycznia 2018 r.,, znak: PI-
V.432.17.21.2017.KS, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 12 stycznia 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 26 stycznia 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatébw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:



Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce
standardowe

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Logika projektu
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Ekspert finansowy:
W ramach kryterium weryfikacji podlega: czy w studium
wykonalnosci opisano problemy i potrzeby, ktére

uzasadniajg realizacje projektu, czy w sposéb spojny
i zgodny z wymogami Instrukcji do opracowania studium
wykonalnoSci — gospodarka odpadami O$ priorytetowa —
IV. Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziafanie - 4.2 Gospodarka odpadami
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr naboru nr
RPPK.04.02.00-1Z.00-18-001/17, konkurs ogdiny,
stanowigcej zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu,
okreslono cele, rezultaty iprodukty projektu oraz czy
przeanalizowano i czy s3g spefnione uwarunkowania
prawne, ktore wplywajg na wykonalno$¢ projektu.
W wyniku oceny uznano, ze Whnioskodawca uzasadnit
realizacje projektu, tj. opisat problemy i potrzeby, ktore
potwierdzajg konieczno$¢ realizacji projektu. Cele
i rezultaty projektu opisano zgodnie z wymogami
Instrukcji 1Z RPO WP 2014-2020. Negatywnie oceniono
dokonang przez Whnioskodawce analize uwarunkowan
prawnych, ktére majg wptyw na wykonalno$¢ projektu.
W szczegélnosci Whnioskodawca nie zastosowat sie do
Wytycznych MIR w zakresie regut dofinansowania
z programow operacyjnych podmiotéw realizujgcych
obowigzek Swiadczenia uslug w ogélnym interesie
gospodarczym w ramach zadan wilasnych samorzadu
gminy w gospodarce odpadami komunalnymi, wrzesien
2015 oraz decyzji KE nr 2012/21/UE z dnia 20 grudnia
2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy parnstwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych
w ogoélnym interesie gospodarczym, ktére wskazujg
poziom rozsgdnego zysku. Rozsgdny zysk nie powinien
przekraczaC  odnosnej  (wlasciwej) stopy swap
powiekszonej o premie w wysokosci 100 punktow
bazowych. Stopa swap w okresie od 01.01.2017 r. do
30.06.2017 r. wynosita 2,48%, a wiec rozsgdny zysk nie
powinien by¢ wyzszy niz 3,48%. Whnioskodawca przyjat
natomiast rozsgdny zysk na poziomie 3,64%. Poziom
rozsagdnego zysku zostat przekroczony, tym samym
wniosek nie moze uzyska¢ dofinansowania, poniewaz
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w tym przypadku dofinansowanie byloby nadmierne
i niezgodne z ww. regulacjami prawnymi. W zfozonym
protescie Whnioskodawca informuje, ze popetnit bfad
pisarski, skutkiem czego zostata ,zawyzona wartos¢ IRR
dla projektu”. Nalezy jednak zauwazyé, ze na etapie
oceny merytorycznej Wnioskodawca zostat wezwany do
poprawy powyzszego btedu, natomiast nie dokonat
stosownej korekty w tym zakresie. Dopiero na etapie
protestu zlozyt skorygowany arkusz kalkulacyjny, ktéry
zgodnie z zasadami konkursu nie podlega ocenie. Z
uwagi na powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Prawidtowos$¢ analizy
wariantéw alternatywnych

Nie oceniano.

Kwalifikowalnosé
wydatkéw

Nie oceniano.

Poprawno$é¢
przeprowadzenia analizy
potencjatu
instytucjonalnego
wnioskodawcy

Nie oceniano.

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano.

Réwnosc¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Ekspert finansowy:
W ramach kryterium ocenie podlega analiza finansowa

pod katem zgodnosci z metodologig oraz prawidtowosci
rachunkowej. Negatywnie zostata oceniona metodologia
obliczenia rekompensaty. w szczeg6lnosci
Whioskodawca przyjgt poziom rozsgdnego zysku
niezgodny z Wytycznymi MIR w zakresie regut
dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotow
realizujgcych obowigzek Swiadczenia ustug w ogolnym
interesie gospodarczym w ramach zadan wtasnych
samorzadu gminy w gospodarce odpadami komunalnymi,
wrzesien 2015 oraz decyzji KE nr 2012/21/UE z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust.
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia
ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug Swiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym, ktére wskazujg jaki
poziom zysku jest dopuszczalny. Rozsgdny zysk nie
powinien przekracza¢ odnosnej (wiasciwej) stopy swap
powiekszonej o premie¢ w wysokosci 100 punktéow
bazowych. Stopa swap w okresie od 01.01.2017 r. do
30.06.2017 r. wynosita 2,48%, a wiec rozsgdny zysk nie
powinien by¢ wyzszy niz 3,48%, Whnioskodawca przyjat
natomiast rozsgdny zysk na poziomie 3,64%. Poziom
rozsgdnego zysku zostat przekroczony tym samym
wniosek nie moze uzyska¢ dofinansowania, poniewaz
w tym przypadku dofinansowanie byloby nadmierne.
W ziozonym protescie Wnioskodawca informuje, ze
popetnit btad pisarski, skutkiem czego zostata ,zawyZona
warto$¢ IRR dla projektu”. Nalezy jednak zauwazyc, ze
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na etapie oceny merytorycznej Whnioskodawca zostat
wezwany do poprawy powyzszego btedu, natomiast nie
dokonat stosownej korekty w tym zakresie. Dopiero na
etapie protestu ztozyt skorygowany arkusz kalkulacyjny,
ktéry zgodnie z zasadami konkursu nie podlega ocenie.
W odniesieniu do zarzutu Whnioskodawcy, ze ,formufa
obliczenia rekompensaty zostata podana dopiero w
piSmie z uwagami do oceny merytorycznej (wraz z
wzorem | jego wyjasnieniami)), a szczegdfowe
oczekiwania oceniajgcego w tym zakresie Wnioskodawca
poznat otrzymujgc pismo
Z negatywng oceng merytoryczna podczas gdy powinny
one byc¢ podane w piSmie z uwagami’, nalezy wskazac,
Ze oceniajgcy w pisSmie wzywajgcym do poprawy wskazali
szczegotowo w jaki sposob obliczy¢ rekompensate wraz
z podkresleniem dopuszczalnego poziomu rozsgdnego
zysku. Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci
wskazuje wszystkie podstawy prawne, zgodnie z ktorymi
nalezato dokonac¢ obliczen. Majac na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Spetnienie kryteriow Nie oceniano.
10. | progowych wskaznikow X
finansowych
Trwatos¢ finansowa Nie oceniano.
11. : X
projektu
12 Prawidtowos¢ analizy X Nie oceniano.
' | ekonomicznej
2
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Kryteria merytoryczne P = g Uzasadnienie powtérnej oceny
Lp. dopuszczajace 2 55 (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
standardowe o E- o sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)
o
X w 2 4 w
Lzl E L=
Ekspert techniczny:
W ramach analizy wniosku pod katem spetniania
kryterium Logika projektu nalezy wskazac co nastepuje:
a) Potrzeba realizacji projektu zostata przez
Whioskodawce przedstawiona i wystarczajgco
uzasadniona. W Studium Wykonalnosci opisano
wystepujace problemy oraz potrzeby uzasadniajgce
realizacje projektu.
. . b) Whioskodawca okreslit cele, rezultaty i produkty
1. [Logika projektu X X

projektu w sposob spoéjny i zgodny z wymogami Instrukcji
IZ RPO WP na lata 2014 2020. Zaproponowane
usprawnienia sg zgodne z Planem inwestycyjnym,
wplywajg na realizacje strategii rozwoju gminy, regionu

oraz wypetnienie zapiséw Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami.
C) Rentowno$¢ projektu przekracza dopuszczony

poziom rozsgdnego zysku, okreslony w Decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie
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stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
Swiadczonych w ogdinym interesie gospodarczym.
Zgodnie z pkt 18, 19 i 20 poziom rozsgdnego zysku
powinien ograniczy¢ IRR projektu do wartosci 3,48%.
Whioskodawca natomiast zatozyl, ze IRR jego projektu
wyniesie 3,64%.

Z powodu nie spetfnienia ww. uwarunkowan prawnych
wniosek zostat negatywnie oceniony na etapie oceny
merytorycznej. Oceniajgcy wniosek w wyniku zlozonego
przez Whnioskodawce protestu podtrzymuje negatywnag
oceng wniosku dokonang pierwotnie.

Whioskodawca we wniesionym protescie (pismo z dnia
23 stycznia 2018 r., znak PS$.041.02.2017) m.in.
przyznaje, ze .popetnit bfgd pisarski w podlegajgcym
weryfikacji dokumencie, polegajgcy na nieprawidtowym
przekopiowaniu jednej z komédrek tj. Tabeli - Obliczenie
wewnelrznej stopy zwrotu IRR w okresie $wiadczenia
ustugi publicznej prowadzenia PSZOK w roku 2018
(zatozyt =C23 zamiast =C13)". Zdaniem Whnioskodawcy
warto$¢ IRR dla projektu nie jest zawyzona, ,poniewaz
gdy poprawimy ten jeden bfednie wprowadzony zapis
warto$¢ automatycznie obliczana w formule IRR zmieni
sie na 2,62%, co jest ponizej rozsgdnego zysku
wynoszgcego 3,48%.” Wnioskodawca podkresla, ze w
pierwszej mierze powstata omytka pisarska przy wpisaniu
formuty w arkuszu exel i nastepnie nastgpito skopiowanie
danych do dokumentu .doc, co m.in. spowodowato, iz
wniosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny
merytoryczne;j.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi
o uwzglednienie przedstawionych wyjasnied oraz
przeprowadzenie  ponownej oceny  merytorycznej
whniosku.

Oceniajgcy rozpatrujgc wniesiony protest uznaje badane
kryterium za niespetnione, gdyz uwarunkowania prawne,
ktére wptywajg na wykonalno$¢ projektu nie sg spetnione.
Odnoszgc sig do przytoczonych powyzej argumentow
Whioskodawcy nalezy stwierdzi¢, iz przygotowujac
wniosek oraz sktadajgc wyjasnienia w wyniku wezwania
do uzupetnien Whnioskodawca nie dziatat z nalezytg
staranno$cig, popeinit blad do ktérego sam sie zresztg
przyznaje. Obliczenia  dotyczgce  wartosci IRR
przeprowadzone zostaty w sposob nieprawidtowy,
skutkiem czego ww. wartoS¢ =zostata zawyzona.
Whioskodawca zatozyt, ze IRR jego projektu wyniesie
3,64% i tym samym wykluczyt badany projekt z
mozliwosci dofinansowania w ramach RPO WP na lata
2014-2020, gdyz ewentualnie przyznana dotacja dla
projektu

o wartosci IRR na poziomie 3,64% bytaby nadmierna.

Z uwagi na powyzsze analizowany wniosek nie moze by¢
traktowany jako poprawny, stad jego negatywna ocena
w tym kryterium.

Prawidtowos$¢ analizy
wariantéw alternatywnych

Nie oceniano.

Kwalifikowalno$c¢

Nie oceniano.




wydatkow

Poprawnosc¢
przeprowadzenia analizy
4. | potencjatu X Nie oceniano.
instytucjonalnego
wnioskodawcy

X
5 Zasada zapobiegania Nie oceniano.
" | dyskryminacji
6 Réwnos¢ szans kobiet X N .
* |i mezczyzn Nie oceniano.

7 Zasada zréwnowazonego X

; Nie oceniano.
rozwoju

8. Klauzula delokalizacyjna X

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

9. Wykonalno$¢ techniczna i X

technologiczna projektu Nie oceniano.

Uwarunkowania prawne i
10. | organizacyjne zwigzane z | X

: . Nie oceniano.
procesem inwestycyjnym

11. | Zmiany klimatu X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert finansowy:

W wyniku przeprowadzonej oceny negatywnie zostata oceniona logika projektu oraz metodologia sporzgdzonej
analizy finansowej. W szczegdlnosci Wnioskodawca przyjgt poziom rozsgdnego zysku niezgodny z Wytycznymi
MIR w zakresie regut dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw realizujgcych obowigzek
$wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym w ramach zadan wiasnych samorzgdu gminy
w gospodarce odpadami komunalnymi, wrzesiert 2015 oraz decyzji KE nr 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy parnstwa w formie
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug Swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym, ktére wskazujg jaki poziom zysku jest
dopuszczalny. Rozsadny zysk nie powinien przekracza¢ odnosnej (wiasciwej) stopy swap powigkszonej o
premie w wysokosci 100 punktéw bazowych. Stopa swap w okresie od 01.01.2017 r. do 30.06.2017 r. wynosita
2,48%, a wigc rozsadny zysk nie powinien by¢ wyzszy niz 3,48%. Wnioskodawca przyjgt natomiast rozsgdny
zysk na poziomie 3,64%. Poziom rozsgdnego zysku zostat przekroczony, tym samym wniosek nie moze
uzyskac dofinansowania, poniewaz w tym przypadku dofinansowanie bytoby nadmierne. W ztozonym protescie
Whioskodawca informuje, ze popetnit btgd pisarski, skutkiem czego zostata ,zawyzona warto$¢ IRR dla
projektu”. Nalezy jednak zauwazyé, ze na etapie oceny merytorycznej Wnioskodawca zostat wezwany do
poprawy powyzszego btedu, natomiast nie dokonat stosownej korekty w tym zakresie. Dopiero na etapie
protestu ztozyt skorygowany arkusz kalkulacyjny, ktéry zgodnie z zasadami konkursu nie podlega ocenie. W
odniesieniu do zarzutu Wnioskodawcy, ze ,formuta obliczenia rekompensaty zostata podana dopiero w pismie z
uwagami do oceny merytorycznej (wraz z wzorem i jego wyjasnieniami), a szczegdlowe oczekiwania
oceniajgcego w tym zakresie Whioskodawca poznat ofrzymujgc pismo z negatywna oceng merytoryczna
podczas gdy powinny one by¢ podane w piSmie z uwagami’, nalezy wskazaé, ze oceniajgcy w pi$mie
wzywajgcym do poprawy szczegotowo wskazali w jaki sposéb nalezy obliczy¢ rekompensate wraz z
podkresleniem dopuszczalnego poziomu rozsgdnego zysku. Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci
wskazuje wszystkie podstawy prawne, zgodnie z ktorymi nalezato dokona¢ obliczen. Ponadto Wnioskodawca
na kazdym etapie mogt zwrdcic sie do IZ z prosbg o wyjasnienie.

Ekspert techniczny:

Oceniajgcy rozpatrujgc wniesiony protest uznaje badane kryterium za niespetnione, gdyz uwarunkowania
prawne, ktore wptywajg na wykonalno$c¢ projektu nie sg spetnione. Odnoszgc sie do przytoczonych w protescie
argumentéw Whnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, iz przygotowujgc wniosek oraz skiadajgc wyjasnienia w wyniku
wezwania do uzupetnien Wnioskodawca nie dziatat z nalezytg starannoscia, popetnit btgd do ktérego sam sie
zresztg przyznaje. Obliczenia dotyczgce wartosci IRR przeprowadzone zostaly w sposob nieprawidiowy,
skutkiem czego ww. warto$¢ zostata zawyzona. Whnioskodawca zatozyl, ze IRR jego projektu wyniesie 3,64%
i tym samym wykluczyt badany projekt z mozliwosci dofinansowania w ramach RPO WP na lata 2014-2020,
gdyz ewentualnie przyznana dotacja dla projektu o wartosci IRR na poziomie 3,64% bytaby nadmierna.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie w odniesieniu do stwierdzen Whnioskodawcy wskazujgcych
jakoby formuta obliczenia rekompensaty zostata mu przedstawiona dopiero w pi$mie
wzywajgcym do uzupetnien wystosowanym na etapie oceny merytorycznej,
natomiast szczeg6towe oczekiwania oceniajgcego w ww. zakresie zawarto w piSmie
informujgcym o negatywnej ocenie wniosku, wskazuje sie co nastepuije.

Niniejszy zarzut o charakterze proceduralnym nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z § 1 ust. 1 Regulaminu konkursu warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektdw do dofinansowania okresla Regulamin konkursu. W mys$l ustepu
8 analizowanego artykutu Regulaminu W sprawach nieuregulowanych
w niniejszym Regulaminie zastosowanie majg odpowiednie zasady wynikajgce z:

— RPO WP 2014-2020,

- SZOOR,

— wytycznych horyzontalnych, wydanych przez ministra wfasciwego ds.
rozwoju regionalnego,

— wytycznych programowych IZ RPO WP 2014-2020,

— przepisow prawa wspolnofowego i krajowego.

W ramach niniejszego konkursu wnioskodawca przygotowujgc wniosek
o dofinansowanie projektu powinien stosowac zapisy wersji ww. dokumentéw
zamieszczonych na stronie internefowej www.rpo.podkarpackie.pl. Nieznajomos$c
powyzszych dokumentéw moze skutkowac niewfasSciwym przygotowaniem projektu,
niewfaSciwym wypetnieniem formularza wniosku o dofinansowanie projektu oraz
zatgcznikéw i konsekwencjami skutkujgcymi nizszg liczbg przyznanych punktéw,
uznaniem czesci wydatkéw za niekwalifikowane, uzyskaniem negatywnej oceny lub
nieprawidfowg realizacjg projektu. Informacje o wszelkich  zmianach ww.
dokumentéw zatwierdzonych przez I1Z RPO WP 2014-2020 bedg przekazywane
za poSrednictwem strony internetowej www.rpo.podkarpackie.pl. W zwigzku z
tym podmioty zainteresowane aplikowaniem o Srodki w ramach konkursu powinny
na biezgco zapoznawac sie z zamieszczanymi na niej informacjami.”

Kompetencje do ksztattowania zapisbw Regulaminu konkursu posiada
Instytucja Zarzadzajgca na mocy art. 41 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie' Regulamin konkursu, jako dokument tworzacy system realizacji

' Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt: |
SA/Rz 823/16, Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r,,
sygn. akt: lll SA/Po 247/17
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programu operacyjnego, przyjety na podstawie umocowan ustawowych przyznanych
Instytucji Zarzgdzajgcej winien stanowi¢ wraz z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego kryterium oceny legalnoSci rozstrzygniecia
konkursowego. W zaleznosci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania
konkursowego, w Regulaminie konkursu precyzuje sie wymogi konkursowe, ktére
obowigzujg Wnioskodawcoéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Wymogi powinny
by¢ za kazdym razem spetnione przez podmioty, ktére chcg pozyskaC publiczne
$rodki finansowe.?

Co istotne, zasady obliczania wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) okreslone
zostaty w zatgczniku nr 1 do Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
regut dofinansowania z programow operacyjnych podmiotow realizujgcych
obowigzek Swiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczym w ramach zadan
wfasnych samorzgdu gminy w gospodarce odpadami komunalnymi. Ww. Wytyczne
dostepne sg na stronie internetowej http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-regul-dofinansowania-z-programow-
operacyjnych-podmiotow-realizujacych-obowiazek-swiadczenia-uslug-w-ogolnym-
interesie-gospodarczym-w-ramach-zadan-wlasnych-samorzadu-gminy-w-
gospodarce-odpadami-ko/, do ktérej odniesienie znajduje sie na stronie 1Z RPO WP
pod adresem http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/dokumenty-programowe  w
zaktadce pn. Dokumenty programowe. Ponadto Instrukcja przygotowania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej - IV.
OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO | DZIEDZICTWA KULTUROWEGO,
dziatania — 4.2 Gospodarka odpadami Typ 1. Kompleksowe projekty skierowane na
poprawe gospodarowania odpadami komunalnymi zgodnie z Planem inwestycyjnym
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi w wojewddztwie podkarpackim: b)
budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposazenie punktow selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych d) dziatania informacyjno — promocyjne, ktérych celem
bedzie ograniczenie iloSci wytwarzanych odpadow komunalnych, wyfgcznie jezeli
bedg one nieodzownym elementem przedsiewzie¢c wymienionych w lit. b.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020, nr naboru nr RPPK.04.02.00-1Z.00-18-001/17, stanowigca zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu, w odniesieniu do zatgcznika nr 22 do wniosku wskazuje, ze
nalezy przedtozy¢ komplet dokumentédw, na podstawie ktérych Swiadczona jest
ustuga w ogolnym interesie gospodarczym zgodnie z zapisami Rozdziatu 7 ww.
Wytycznych. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca juz na etapie aplikowania o
dofinansowanie w ramach konkursu winien zna¢ postanowienia ww. dokumentéw
oraz przygotowaé zatgcznik w oparciu o uregulowania Wytycznych, w ktoérym
okreslono sposéb obliczania rekompensaty.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt: lll
SA/Po 24717
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W odniesieniu do argumentacji Wnioskodawcy wskazujgcej, iz w sktadanych
uzupetnieniach popetnit btad pisarski, nalezy wyjasni¢, ze Wnioskodawca na etapie
oceny merytorycznej wniosku zostat wezwany do uzupetnien w zakresie zatgcznika
nr 22 do wniosku, zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 8 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze
.W trakcie oceny merytorycznej projektu, w przypadku zaistnienia watpliwo$ci, na
wniosek eksperta dokonujgcego oceny, IZ RPO WP 2014-2020 moze jednokrotnie
zwrdci¢ sie do wnioskodawcy o zfozenie wyjasnient dotyczgcych wniosku (...)". Z
tego wzgledu kolejne wezwanie Wnioskodawcy do uzupetnien w powyzszym
zakresie nie byto mozliwe, gdyz stanowitoby ono naruszenie uregulowanej w art. 37
ust. 1 ustawy wdrozeniowej zasady rownego traktowania.

Ww. zasada doprecyzowana zostata w rozdziale 4 ust. 1 lit. d przyjetych
6 marca 2017 r. wytycznych horyzontalnych Ministra Rozwoju i Finanséw pn.
Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektéow na lata 2014-2020, gdzie wskazano,
iz zasada réwnego traktowana rozumiana jest jako ,(...) zakaz stosowania
regulaminu konkursu w sposob skutkujgcy faworyzowaniem poszczegolnych
wnioskodawcow kosztem pozostatych wnioskodawcow oraz dokonywania przez IOK
zmian, ktére mialyby taki skutek. Zastrzezenie to nie dotyczy kryteriow, ktére mogag
zaktadac rozne traktowanie okreslonych kategorii wnioskodawcow lub projektow.
Wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia konkursu inne niz wynikajgce ze zmiany
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa powinny by¢ stosowane jednakowo
wobec wszystkich wnioskodawcow. Stosowanie tej zasady powinno by¢ skorelowane
ze stosowaniem zasady rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania.”

Nalezy wskaza¢, ze IZ RPO WP okreslita zasady naboru wnioskéw w sposéb
precyzyjny i dostepny dla wszystkich Wnioskodawcow. Podmioty aplikujgce o
wsparcie miaty petng informacje odno$nie trybu i warunkéw wyboru projektéw, w
oparciu o ktore Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita ocene. Projekty zgtoszone do
dofinansowania oceniane byty kazdorazowo z zachowaniem zasady réwnego
traktowania rozumianej jako zakaz wprowadzania preferencji dla okreslonych grup
czy rodzajéw Whnioskodawcow lub projektéw. Z uwagi na powyzsze nie byto mozliwe
kolejne wezwanie Whnioskodawcy do uzupetnien. Z tej tez przyczyny Instytucja
Zarzadzajgca na etapie procedury odwotawczej nie moze uwzgledni¢ dotgczonych
do protestu dokumentéw. Etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu
dokumentacji aplikacyjnej. Jesli btedne uregulowania odnoszgce sie do obliczenia
wewnetrznej stopy zwrotu IRR w okresie Swiadczenia ustugi publicznej prowadzenia
PSZOK byty przyczyng (choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku w
ramach danego kryterium, to Wnioskodawca nie moze ztozy¢ uzupetnien w tym
zakresie na etapie procedury odwotawczej, gdyz stanowitoby to ztamanie zasady
jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny oraz zasady réwnego
traktowania wnioskodawcéw.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

WICEMARS

Makia/t

1) Gmina Tarnowiec, 38-204 Tarnowiec 211,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.
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