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Do wszystkich Wykonawcow

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego na ,Zakup
i wdrozenie systemu informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego” (ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2018/S 066-146378 z dnia 05.04.2018 r.), prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego.

Jednoczes$nie wzywam do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
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02-676 Warszawa

Wojew6dztwo Podkarpackie, z siedziba Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Al Eukasza Cieplifiskiego 4,
35-010 Rzeszéw, tel. 17 850 17 00 00 fax 17 850 17 01, e-mail:
administracja@podkarpackie.pl; p.kopczynski@podkarpackie.pl

Comarch Polska S.A. z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta 39a, 31-864
Krakéw, tel. 12646 10 .00, faks 12646 11 00, e-mail:
info@comarchpolska.pl, reprezentowana przez Anetg Szulim, na
podstawie pelnomocnictwa zalgczonego do niniejszego odwotania

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Zakup i wdrozenie
systemu informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego, znak sprawy: OR-IV.272.2.23.2018, ogtoszenie o©
zaméwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 kwietnia 2018 r. pod nr 2018/5 066-146378

ODWOLANIE

wobec treéci czynnoéci podjetych przez Zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Na podstawie art. 179 ust, 1iart. 180 ust. 1, a takze art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwiefi publicznych (tj. Dz, U. z 2017 r, poz. 1579 ze zm.), zwane] dalej

,pzp”, Odwolujaey wnosl odwotanie wobec czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art, 186 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wykonania przez Zamawiajacego czynnosci zgodnie
z zadaniem zawartym w odwolaniu, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu;

2. art. 7 ust, 1 pzp wzw. z art. § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwaju z dnia 26

lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokamentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od

wykonawey w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1126}, a

takze art. 29 ust. 1 pzp: ‘

a) poprzez zaniechanie okreflenia kryteriéw oceny, czy prezentowana Zamawiajacemu
podczas demonstracji prébki systemu funkcjonalnoé¢ spetnia wymagania Zamawiajacego
(zaniechanie okre§lenia scenariuszy prezentacji funkcjonalno$ci), co uniemozliwia
wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢
uznana 2za hiezgodna z SIWZ, co réwniez narusza zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonaweéw;
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b) wzwiazku z powotanymi pod lit. a) okoliczno$ciami - opisanie przedmiotu zaméwienia w
spos6b nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglgdnienia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty.

Biorac pod uwage powolane zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czg$ci odwotania,
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zgodnie z zadaniem okreslonym w uzasadnieniu odwotania.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Poprzez
sformutowanie przez Zamawiajacego postanowient SIWZ w sposob naruszajacy przepisy ustawy
Odwolujacy moze byé pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia, tym
samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Odwolujacy moze ponies¢
szkode polegajacg na braku uzyskania przedmiotowego zamdwienia,

Zachowanie terminu do wniesienia odwolania

W wyniku uwzglednienia wniesionego przez Odwotlujacego w dniu 16 kwietnia 2018 r.
odwotania, Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ, jednakze dokonana przez Zamawiajacego
modyfikacja nie uwzglednita wszystkich zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, pomimo
tego, iz Zamawiajacy uwzglednit je w catosci. Zmiana tresci STWZ zostala zamieszczona przez
Zamawiajacego na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 30 kwietnia 2018 r. (wydruk
stanowi zaltacznik do niniejszego odwolania), a tym samym niniejsze odwotanie zostato
wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2018 . Odwolujacy wniést odwotanie wobec treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 pzp wzw. z art, § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawle rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawey w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U, z 2016 r,, poz. 1126), a
takze art. 29 ust. 1 pzp:

a) poprzez zaniechanie okreflenia kryteribw oceny, czy prezentowana Zamawiajgcemu
podczas demonstracji probki systemu funkcjonalno$é spetnia wymagania Zamawiajgcego
(zaniechanie okreslenia scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci), co uniemozliwia
wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢
uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

b) w zwigzku z powotanymi pod lit. a) okolicznoSciami - opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci
moggcych miec¢ wplyw na przygotowanie oferty.

2. art. 8 ust, 1 pzp poprzez brak mozliwosci rejestrowania przez wykonawcéw przebiegu
prezentacji prébki i brak jednoznacznego potwierdzenia dostgpu przez wykonawce do
sporzgdzonego przez Zamawiajacego protokotu z prezentacji probki.

3, art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow
towarowych co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
i produktéw, a nie jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia, zarmawiajacy moze
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opisaé przedmiotu zamdéwienia za pomocq dostatecznie dokladnych okreéler, ponadto
dokonanemu przez Zamawiajgcego opisowi nie towarzysza wyrazy "lub réwnowazny".

W dniu 24 kwietnia 2018 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o uwzglednieniu w
calosel zarzutoéw przedstawionych w odwolaniu z dnia 16 kwietnia 2018 r. oraz zobowigzat sig
do zweryfikowania zapiséw SIWZ zgodme 2z Zadaniami zawartymi w odwotaniu. Wobec
powyZszego, na mocy postanowienia z dnia 25 kwietnia 2018 roku Krajowa lzba Odwolawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. KIO 729/ 18).

W wyniku uwzglednienia wniesionego przez Odwotujacego odwotania, Zamawiajgcy dokonat
czeSciowe] modyfikacji SIWZ, jednakze dokonana przez Zamawiajacego modyfikacja nie
uwzglednita w petni zarzutéw zawartych w odwotaniu z dnia 16 kwietnia 2018 1.

Odwotujacy zarzuca zatem Zamawiajgcemu narszenie art. 186 ust. 2 zdanle ostatnie pzp,
zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoéci w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnle 2 Zgdanlem zawartym w

odwolaniu.

Ponadto Odwotujgcy ponownie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art, 7 ust. 1 pzp w zw, Z art.
§ 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postgp owaniu o
udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1126), a takze art. 29 ust, 1 pzp:

a) poprzez zaniechanie okreflenia kryteriéw oceny, czy prezentowana Zamawiajacemu
podczas demonstracji probki systemu funkcjonalnoéé spetnia wymagania Zamawiajgcego
(zaniechanie okre$lenia scenariuszy prezentacji funkcjonalno$ci), co uniemozliwia
wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sldadania ofert, czy ich oferta moze by¢
uznana za niezgodng z SIWZ, co réwnieZ narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw;

b) w zwiazku z powotanymi pod lit. a) okolicznosciami.- opisame przedmiotu zaméwiema w
sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty.

W zlozonym odwotaniu, Odwotujgcy whiést o uzupeinienie przez Zamawiajacego tresci SIWZ o
scenariusze testowe dla probki, ktore bedg okreslaly sposéb weryfikacji przez Zamawiajgcego
podczas oceny prébki, czy dana funkcjonalno$¢ jest uznana przez Zamawiajacego za istniejaca w
systemie.

Zamawiajacy w zmodyfikowanym Zatgczniku nr 6 do SIWZ, rozdz. IV ust. 1 wskazat, ze: ,1.
Demonstracja, czyli badanie Prébki, dokonana bedzie poprzez realizacjg praygotowanych przez
Zamawiajgcego scenariuszy testowych (zalgeznik nr 7 do SIWZ) i sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego czy prébke cechujg te funkcjonalnosci, ktére Oferent potwierdzit w formularzu
oferty i ktére wymagane sq zapisami SIWZ. Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwo$¢ sprawdzenia
jedynie czeéci zadeklarowanej przez Oferenta funkejonalnosci.” W wyniku modyfikacji tresci SIWZ,
Zamawiajgcy wprowadzit Zatacznik nr 7 do SIWZ, majacy stanowié¢ Scenariusz testowy dla
dostarczanej probki.

W ocenie Odwolujgcego, wprowadzony przez Zamawiajacego ,scenariusz testowy” (Zatacznik nr
7 do SIWZ) w zaden sposdéb nie okreéla sposobu weryfikacji przez Zamawiajacego istnienia
okreslonej funkcjonalnosci w systemie podczas badania prébki, o uzupetnienie czego Odwotujgey
whidst w treéci odwotania z dnia 16 kwietnia 2018 .
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Wymaga wskazania, iz Zamawiajacy w modyfikowanym SIWZ zawart nastgpujacy »SCENAriusz
testowy” demonstracji:

1. Logowanie da systemu, W tym bloku Wykonawca loguje sig na konto posiadajqce odpowiednie
uprawnienia do zaprezentowania danej funkcjonalnosci.

2. Dane wejéclowe, W tym bloku Wykonawca wykaze, Ze posiada m.in. niezbedne dane do
zaprezentowania funkcjonalnosci.

3. Prezentacja funkcjonalnosci. W tym bloku Wykonawca zaprezentuje: 15 wylosowanych
funkcjonalno$ci podstawowych - P, 15 wylosowanych funkcjonalnosci dodatkowych - D (w
praypadky, gdy wykonawca o$wiadczy, Ze posiada mniej niz 15 funkcjonalnosci dodatkowych,
zostanq zaprezentowane wszystkie, ktdre zadeklarowal Wykonawca.

4. Prezentacfi wynikéw. Blok ten zawiera m.in. zaprezentowanie wyniku potwierdzajgcego
prawidtowe dziatanie badanej funkcjonalno$el poprzez wyswietlenle, wydruk, zapis do plikuitd.

5. Qcena. Blok ten zawiera stwierdzenie zreallzowanig/niezrealizowanla badanej
funkcjonalno$ci.”

Nie spos6b uzna¢ wskazanego dokumentu za scenariusze prezentacii, o ktérych sporzadzenie
whosit Odwolujacy w pierwotnie wniesionym odwotaniu. De facto jest to wylacznie krotka
informacja, dotyczaca procedury przeprowadzenia prezentacji - Odwolujacy zarzucat za$ brak
merytorycznego opisu oceny danej funkcjonalnosci przez Zamawiajacego. Opisu tego W
zmodyfikowanej SIWZ nie ma w dalszym ciagu. W opublikowanym w wyniku modyfikacji SIWZ
_scenariuszu testowym” Zamawiajacy catkowicie zaniechat wskazania informacji w przedmiocie
zasad | sposobu oceny przez Zamawiajacego wykazania badZ niewykazania funkcjonalnosci przez
wykonawcéw podczas demonstracii, nie wskazat ewentualnego sposobu punktacji, ograniczajgc
sie  jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ocena ,zawiera stwierdzenie
zrealizowania/niezrealizowania  badanej funkcjonalno$ci”. Wskutek tak sformutowanego
postanowienia ,scenariusza testowego” dla wykonawcow w dalszym ciggu niezrozumiate s3
zasady, jakimi bedzie kierowat sig Zamawiajacy podczas dokonywania oceny istnienia
okreslonych funkcjonalnosci w systemie, co W szczegblnoéel uniemozliwia Odwotlujgcemu oraz
pozostalym wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze
byé uznana za niezgodng z SIWZ. co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencii i réwnego
traktowania wykonawcéw. W ocenie Odwotujacego, brak wskazania przez Zamawiajacego w
sposéb jednoznaczny treéci, jalde maja zaprezentowaé wykonawcy w trakcie demonstracji, a
takze braku wskazania konkretnych funkcjonalnodci systemu majacych podlegaé sprawdzeniu,
uniemozliwia wykonawcom wiasciwe przygotowanie sie do przedmiotowej prezentacji, jak
réwniez podjecie decyzji zwigzanych z przygotowaniem oferty, w tym w szczegolnodcl wobec
prezentowania okre$lonych funkcjonalnoéci, ktore potencjalnie mogq podlega¢ weryfikacji w
ramach ,prébki” i ktére moga skutkowac odrzuceniem oferty w przypadku braku mozliwosci ich
zaprezentowania. Odwotujacy wskazuje, e brak wskazania przez Zamawiajacego w tresci
_scenariusza testowego” jakichkolwiek informacji odnoszacych sig do sposobu weryfikacjiioceny

" dostarczonych przez wykonawcow prébek jest réwnoznaczny Z zaniechaniem wykonania
czynnoéci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu z dnia 16 kwietma 2018 r, pomimo
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catodei zarzutéw zawartych w odwotaniu,

Podobne dzialania zamawiajacych byly juz w wyrokach Krajowe] Izby Odwotawczej oceniane
negatywnie - dla przyktadu w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza (syen.
sprawy KIO 1211/14, KIO 1221/14, K10 1222/14) podkresélita: ,Izba podzielita stanowisko
odwolujgcego Esaprojekt, ze zamawiajqcy w niedostateczny sposéb okreslit w SIWZ scenariusz,
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wedtug ktirego bedzie odbywacé si¢ prezentacja probki systemu. W pierwotnej trescl SIWZ
zamawiajgey w ogdle zaniechat opisu scenariusza, wskazujgc, ze wykonawca otrzyma go razem z
powiadomieniem o mozliwosci jef przeprowadzenia. Z uwagi na koniecznosé odpowiednio
wezesnigjszego przygotowania prébki, dotyczqcej systemy, ktéry ma zostad dostarczony i wdroZony
dopiero w wyniku udzielenia zamdwienia, zapis ten naletato uznaé za niedopuszczalny.

Zdaniem Izby, o wykonaniu zgdania odwotujgcego, . zamieszczenia takiego scenariusza, nie
$wiadczyla takze tres¢ zmodyfikowanego przez zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2014 r. pkt 5.1.
tabeli pkt 14 SIWZ. W zmodyfikowanym postanowieniu wskazano jedynie, iz celem prezentacji
bedzie "weryfikacja oferowanych funkcjonalnosci w odniesieniu do wymagari ogdlnych
zawartych w pkt 2.1 zalqcznika nr 1 do SIWZ oraz wymagan technicznych, za spetnienie
ktérych zostang przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert "Wymagania
techniczne"”, opisanych w poz. 1-6 tabeli w pkt 7 ppkt Il SIWZ". Izba stwierdzila, Ze z uwagi
na doniostq rolg, jakq moze odegrac prezentacja prébki systemu, jej scenariusz wymaga
dalszego dookreslenia. Zdaniem Izby, doprecyzowanie to powinno obejmowac wskazanie w
sposéb mozliwle szczegbétowy i konkretny; Jedynte najwazniejszych funkcjonalnosci system U,
wraz z opisaniem efektu, jaki wykonawcy obowigzani bedq zaprezentowaé (osiggngc).”

Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. KIO
2600/13, KIO 2609/13: ,Z uwagi na zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz jawnoSci i
pisemnoSci postepowania procedura przeprowadzenia prezentacji powinna byé opisana w s.iw.z, a
jej przebieg i rezultaty odpowiednio udokumentowane. Choé ustawa pzp nie zawiera wprost
przepiséw dotyczacych prezentacji, skoro stanowi ona w jakiej§ mierze substytut prébki, réwniez
powinna byé przewidziana wylqcznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla
przeprowadzenia postgpowania 0 udzielenie zaméwienia. (..) Izba zwazyla, ze o ile nie ma
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu rezygnacji prébki lub prezentacji, o tyle nadal
konieczne jest doprecyzowanle w tym zakresie postanowiéri s.i.w.z., aby nie bylo wqtpliwoscl
jakie moduly i funkcjonalnosci majq zostac zaimplementowane w pribee i bedq mogly
podlegaé weryfikacji w toku prezentacji (...) Skoro dla Zamawiajqcego jest to réwniez oczywiste,
tym bardziej powinien odpowiednio dostosowaé zakres probki, aby spelniala ona kryterium
niezbednoSci dla prowadzonego postgpowania. Zgdanie powinno by¢ opisane na tyle
szczegdtowo, na ile to mozliwe, aby wykonawcy mieli mozliwos¢ przygotowania prébki
systemu dziatajgcej w oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresie. Nle chodzl tu tylko o
zakres funkcjonalno$ci, lecz réwnlez stopleri w jakim prébka ma odzwierciedlaé w zakresie
danej funkcjonalno$ci sposib dziatania wdrozonego systemu. Skoro prébka podlega
samodzielnemu sprawdzeniu przez Zamawiajgcego jej zakres musi by¢ okreslony w sposéb
Jednoznaczny i kompletny réwniez pod wzgledem sprzgtowym. Przy skomplikowanym
przedmiocie zamdwienia, ktory nie stanowi prostej dostawy czy ustugi, za niewystarczajqce nalezy
uznaé generalne Zqdanie potwierdzenia za pomocq prébki w pelnym zakresle wszystkich
funkcjonalnosci systemu informatycznego.”

Podobnie w wyroku z dnia 26 lutego 2018 r., Krajowa Izba Odwolawcza (sygn. akt KIO 245/18)
opowiedziata sig za koniecznoscig jednoznacznego i precyzyjnego formutowania przedmiotu
zambwienia, w tym za$ przede wszystkim szczegdtowego opisania funkejonalnoei jakie system
bedacy przedmiotem zaméwienia ma spetniaé, wskazujac: ,Izba uznata, Ze przywotane w pkt 1.1-
1.9 sentencji wyroku postanowienia z Listy funkcjonalnosci sq sformutowane w  sposéb
nigjednoznaczny i nieprecyzyjny, co godzi w obowiqzki zamawiajqeego, wynikajqc z art. 29 ust. 1
Pzp. Izba badajqc t¢ kwestig zawsze ma na wzgledzle, e postanowienia SIWZ kierowane sq
do profesjonalistow, zatem mogq odwolywaé si¢ do specyficznych pojed, czy Jezyka
technicznego, tym niemniej bezwzglednie muszq byé zrozumiate, nawet przy tak okre$lonym
adresacle. Skiad orzekajqcy uznal, ze w zakresie przywotanych w senten ¢fi opiséw funkcjonalnosci
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[ uzytych w nim poje¢ Zamawiajqcy nie sprostal temu wymogowi, za$ ani w odpowiedzi na
odwotanie, ani w czasie rozprawy, nie odnidst sie do nich. Jedynie dla przyktadu skiad orzekajqcy
zwraca uwage na wymaganie 2.1, zgodnie z ktérym modut gospodarki odpadami musi udostepniaé
m.in. wybrane dokumenty dla firmy wywozowej. O ile wykonawca powinien mieé¢ Swiadomo$c, Ze
system informacji przestrzennej moze przewidywaé takq funkcjonalnosé (Odwolujgcy nie
przedstawit lzbie argumentow uzasadniajqcych teze przeciwng), o tyle jej sprecyzowanie przez
wskazanie katalogu dokumentéw, ktdrych mozliwosé udostepnienia uznana zostanie za spetnienie
przez prébke wymogu SIWZ, obcigza Zamawiajgcego. Ma to tym wigksze znaczenie, Ze - fak
zadeklarowat Zamawiafgcy - prabki bedq oceniane w formule "spelnia - nie spetnia®, zas
niepomyS$iny dla wykonawcy przebieg prezentacji spowoduje nie tylko odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ale réwniez wykluczenie z Postepowania w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (zob. przyktadowo pkt 1.6 1 L7 zatqcznika nr 9 do SIWZ).”

W konsekwencji nalezy uznad, iz brak zamieszczenia w SIWZ precyzyjnych scenariuszy testowych
okre$lajacych spos6éb weryfikacji przez Zamawiajgcego oceny Probki (czy dana funkcjonalnosé
zostata zrealizowana), uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania
ofert, czy ich oferta moze by¢é uznana za niezgodna z SIWZ, a nadto wprowadza wysokie ryzyko
wykluczenia ofert Wykonawcoéw z postepowania, umozliwiajac ponadto arbitralng ocene
Zamawiajgcego funkcjonainoéci dodatkowo punktowanych - co ma wplyw na wybér
najkorzystniejszej oferty. Zasady oceny ofert powinny by¢ klarowne i przejrzyste dla wszystkich
uczestnikdw postepowania. Wykonawca nie moze pozostawac w niepewnosci, czy ztozone przez
niego w ofercie o$wiadczenie o posiadaniu przez system danej funkcjonalno$ci zostanie przez
Zamawiajgcego uznane za prawdziwe podczas prezentacji, czy tez nie. Zamawiajacy musi w SIWZ
okresli¢ zasady, na jakich bedzie oceniat istnienie funkcjonalnosci w systemie - w przeciwnym
przypadku tylko od woli Zamawiajacego bedzie zalezalo, ktérego wykonawcy oferta bedzie
uznana za zgodna z SIWZ, i ktérego wykonawcy oferta otrzyma ilo$¢ punktéw pozwalajacg na
uzyskanie zaméwienia. Wobec braku jakichkolwiek kryteriéw oceny funkcjonalnosei wykonawcy
pozbawieni beds bowiem mozliwosci zweryfikowania i zakwestionowania decyzji
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji
SIWZ poprzez przedstawienie szczegilowych scenarluszy testowych dla probki, ktére bedq
okreslaly sposob weryfikacji przez Zamawiajacego podczas oceny prébki, czy dana
funkcjonalno$¢ jest uznana przez Zamawiajacego za Istniejaca w systemie.

W zalaczeniu do niniejszego odwotania Odwolujacy przedstawia przyktadowe, prawidtowo
sporzgdzone scenariusze testowe w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego (zatgczniki nr 81 9 do odwotania).

Za Odwaotujgcego:

Specjalista dg)sprzécazy
Areta Szulim

Zatgczniki:

1) Odpis z KRS Odwotujacego
2) Petnomocnictwo do wniesienia odwolania wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty

skarbowej od petnomocnictwa
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3) Potwierdzenie niszczenia wpisu.od odwotania

4) Wydruk ze strony internetowej Zamawiajacego, potwierdzajacy date zamieszczenia
zmodyfikowanego SIWZ

5) Kopia odwotlania z dnia 16 kwietnia 2018 1.

6) Kopia pisma Zamawiajacego z dnla 23 kwietnia 2018 .

7) Kopia postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2018 1.

8) Fragment dokumentacji postgpowania o udzielenie zam¢wienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie na dostawe [ wdroZenie

" elektronicznej administracji (e-Administracja) wraz z dostawa licencji na oprogramowanie,
szkoleniem, dostaws urzadzeli oraz ustuga wsparcia technicznego” w ramach projektu
“Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie e-Administracji i Informacji Przestrzennej
(sprawa WZP-272.40.2014 ) - scenariusze testowe;

9) Fragment dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu przez Centrum Unijnych Prospektéw Transportowych na dostarczenie oraz
wdrozenie Nowego Systemu Informatycznege dla Centrum Unijnych Prospektow
Transportowych (sprawa 5/2015/ZAM) - scenariusze testowe;

10) Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawlajgcemu.

Spacjalista def nrzecazy

Anéta Szulim




