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Do wszystkich Wykonawcow

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego na ,Zakup
i wdrozenie systemu informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa
Podkarpackiego” (ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2018/S 066-146378 z dnia 05.04.2018 r.), prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego.
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PREZES KRAJOWE] IZBY ODWOLAWCZE)
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ODWOLUIJACY:

Asseco Data Systems S.A. ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia
adres do korespondencji:

Asseco Data Systems S.A. Biuro w Gdanisku

ul. Jana z Kolna 11

e-mail: handel@otago.pl

tel. 58 740 40 00, faks: 58 740 40 99

ZAMAWIAJACY:

Wojewodztwo Podkarpackie

z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Al. tukasza Ciepliniskiego 4, 35-010 Rzeszow,

e-mail: administracja@podkarpackie.pl; p.kopczynski@podkarpackie.pl

tel. 17 850 17 00 00, faks 17 850 17 01

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup i wdroZenie systemu
informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego (znak sprawy:
OR-IV.272.2.23.2018)" - dalej ,Postepowanie”. Ogfoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/5 066-146378 w dniu 5 kwietnia
2018 r.

ODWOLANIE

|. Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j - Dz.
U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej ,PZP", w imieniu i na rzecz spétki Asseco Data Systems S.A. z siedzibg
w Gdyni (dalej: ,0dwotujgcy”), niniejszym wnosze odwotanie na czynnosci Wojewédztwa Podkarpackiego
z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajacy")
w Postepowaniu.

Il. Odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ zmiany przez Zamawiajgcego tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zamieszczonej na stronie www.bip.podkarpackie.pl w dniu 12 czerwca 2018 r.,
w wyniku ktérej zostat usuniety Zatacznik nr 6 pn. ,, Opis przygotowania i weryfikacji probki oferowanego

oprogramowania” do SIWZ tj. postanowienia dotyczace probki oferowanego systemu. W zwigzku
z dokonang zmiang warunek okreslony w Zataczniku nr 2 do SIWZ pn. ,Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia”, aby oferowany system byt produktem w znacznej czesci gotowym - zostat warunkiem
nieweryfikowalnym, natomiast kryterium oceny ofert okreslone w rozdziale Xl poz. 4 pn. ,Dodatkowe
funkcjonalnosci [F]” - stato sie kryterium pozornym.



lIl. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien SIWZ, art. 25 ust. 1
pkt 2 PZP przez wadliwy opis sposobu potwierdzenia, ze oferowane ustugi i dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, art. 91 ust. 2 pkt. 1, ust. 2a PZP w zwigzku z art. 36 ust. 1
pkt. 13 PZP przez wadliwy opis przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.

IV. W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnoszeg o:

1) uwzglednienie odwotania; oraz

2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na usunigciu Zatacznika nr 6 do
SIWZ i przywrdcenia go w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1 PZP oraz warunkami okreslonymi w § 13
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126);

V. Interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy PZP oraz istotny wptyw naruszenia przepisow
ustawy PZP na wynik Postgpowania w rozumieniu art. 192 ust. ustawy PZP.

Odwotujacy wskazat, 7e posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jak wynika z tresci SIWZ
przedmiotem zaméwienia jest: zakup i wdrozenie systemu zarzgdzania finansami i zasobami UMWP,
wykonanie i wdrozenie internetowego generatora cyfrowych wnioskéw i formularzy, zakup, dostawa i
instalacja infrastruktury sprzetowej i oprogramowania, zakup i wdrozenie SEOD - systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw, wytworzenie i udostepnienie e-ustug publicznych. Odwotujacy
wskazuje, iz jest podmiotem od wielu lat profesjonalnie swiadczacym ustugi informatyczne bezposrednio
zwigzane z przedmiotem zaméwienia, w zwigzku z czym ma mozliwoé¢ ztozenia oferty w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy wskazuje, ze w odwotaniach od tresci SIWZ
wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zamowienia, co na wadliwe
postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami ustawy oferty -
zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krag
podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje
kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego zamowienia.
Odwotujagcy moie ubiegaé sie o udzielenie takiego zamowienia, w zwigzku z czym ziszczone zostaly
przestanki z art. 179 PZP. Nadto, na wypadek utrzymania opisanych ponizej uchybieri w SIWZ istnieje
ryzyko poniesienia przez Odwotujacego szkody, sprowadzajacej sie do nie uzyskania zamdwienia, a to
wobec dopuszczenia do postepowania wykonawcéw, ktérych oferta moze nie uwzgledniac wymagan
SIWZ. Moze to utrudni¢ Odwotujacemu dostep do zaméwienia. Zamawiajgcy obowiazany jest dokonac
wyboru oferty zgodnej z wymaganiami SIWZ, wobec czego winien zadba¢ o to, aby warunki okreslone w
tym dokumencie odpowiadaly przepisom prawa i nie tamaty bezwzglednie obowigzujgcych norm.
Zobowigzanie Zamawiajacego do podania wszystkich okolicznosci i wymagari mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, wynikajace z przepisu art. 29 ust. 1 PZP oznacza, ze rolg Zamawiajacego jest ustalenie
i przekazanie potencjalnemu Wykonawcy informacji niezbednych do ztozenia oferty, ktory to obowiazek
Zamawiajgcy winien zrealizowac samodzielnie. Jednoczesnie szkoda, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 PZP,
moze mieé¢ charakter nie tylko bezposredni, ale réwniei hipotetyczny. W pierwszym przypadku
wykonawca traci bezpoérednio mozliwos¢ otrzymania zamdwienia, w drugim - szanse na jego uzyskanie.
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VI. Termin na wniesienie odwotania

Informacje o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania Odwotujacy powziat w dniu 12
czerwca 2018 r., tj. w dniu zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego tres¢ zmian do SIWZ.
Uwzgledniajac powyisze, termin na wniesienie niniejszego odwotania, okreslony w art. 182 ust. 1 PZP,
zostat dochowany.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajgcy w treéci SIWZ wyraZnie wskazuje, ze oczekuje wdrozenia systemu informatycznego, ktéry

w znacznej czesci jest rozwigzaniem juz gotowym lub dostepnym na rynku. Podkresla to na poczatku
Zatacznika nr 2 do SIWZ pn. ,Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”, (rozdziat Il, strona 7):

,Do postepowania dopuszczeni zostang oferenci dysponujacy juz produktami, ktére w krétkim
okresie czasu mogg zostaé wdrozone. Zaklada sie przy tym, ze posiadanie zaawansowanych
produktéw informatycznych jest réwniez wyznacznikiem doswiadczenia i zdolnosci do
zrealizowania zamowienia w okreslonym czasie. Dopuszcza sie jednak moiliwoé¢ dostosowania
funkcjonalnosci oprogramowania do szczegolnych wymogow i uwarunkowan wynikajgcych ze
specyfiki UMWP i stosowanych rozwigzan organizacyjnych.”

2. Zgodnie z pierwotnymi postanowieniami SIWZ, w szczegdlnosci Zatacznika nr 2 (na str. 38),

3.

Zamawiajacy rozrdznia 3 rodzaje funkcjonalnosci:

Funkcjonalnosé podstawowa — P, funkcjonalnos¢ systemu, ktéra jest wymagana na etapie
sktadania oferty;

Funkcjonalno$é rozszerzona — R, funkcjonalnos$¢ systemu, ktéra nie jest obowigzkowo wymagana
na etapie skfadania oferty. Zamawiajacy dopuszcza jej wykonanie na etapie wdrozenia Projektu
(po podpisaniu Umowy). Funkcjonalnosé ta bedzie wymagana na czas testéw wydajnosciowych i
podpisania protokotu odbioru systemu;

Funkcjonalnosé dodatkowa — D, funkcjonalno$¢ punktowana w ramach oceny najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy przydzieli punkty w przypadku, gdy Oferent ztozy prawdziwe oswiadczenie (w
formularzu ofertowym — Zat. nr 2 do SIWZ) o posiadaniu danej funkcjonalnosci przez oferowane
Oprogramowanie na moment sktadania oferty. Funkcjonalnos¢ obligatoryjna. Wykonawca ktéry
nie zadeklaruje posiadania funkcjonalnosci w formularzu ofertowym, zobowigzany jest do
uzupetnienia funkcjonalnosci systemu w trakcie realizacji Umowy. Funkcjonalnosé ta bedzie
wymagana na czas testéw wydajnosciowych i podpisania protokotu odbioru systemu.

Nastepnie w tabeli 3 Zatacznika nr 2 opisujac wymagane funkcjonalnosci systemu, okresla, ktére majg
by¢ gotowe na etapie skfadania ofert, a ktére mogg by¢ gotowe na etapie testéw wydajnosciowych.
Koniecznym jest do podkreslenia, ze wykonawcy sktadajgc oferty, zobowigzani s3 do wdrozenia
systemu, ktéry bedzie posiadat znaczna cze$¢ wymaganych funkcjonalnosci, Zamawiajacy jedynie dla
pozostatych funkcjonalnosci zréznicowat termin.

W rozdziale XIl SIWZ pn. ,Opis kryteriéw wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”,
Zamawiajacy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert oraz i ich procentowe znaczenie:

Lp. | Kryterium oceny ofert ZNACZENIE (%)
1. | Cena [C] 60

2. | Okres $wiadczenia gwarancji (oprogramowanie) [G] 15

3. | Poziom SLA [S] 5

4. | Dodatkowe funkcjonalnosci [F] 20
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Opisujac kryterium 4. Dodatkowe funkcjonalnosci [F], Zamawiajgcy wskazat:

»4. Kryterium IV: Dodatkowe funkcjonalnosci

F - Punkty za dodatkowe funkcjonalnosci

F=(Fsb /Fsn)x 20

gdzie:

Fsn — liczba motiliwych dodatkowych funkcjonalnosci opisanych w SOPZ sposréd wszystkich badanych
ofert

Fsb — liczba funkcjonalnoici dodatkowych zaoferowanych przez Wykonawce z listy funkcjonalnodci
opisanych w SOPZ pod nazwg funkcjonalnosci dodatkowych.

Oferta najkorzystniejsza w tym kryterium, moze otrzymac maksymalnie 20 punktow.”

Powyisze wskazuje, ze przedmiotowe kryterium moze mieé istotne znaczenie przy ocenie ofert i wyborze
oferty najkorzystniejszej.

4. W pierwotne]j wersji SIWZ, tj. przed zmiang z 12 czerwca 2018 roku, Zamawiajgcy w celu weryfikacji

iloci punktéw, ktére majg by¢ przyznane w ramach tego kryterium przewidywat przeprowadzenie
prezentacji z prébki oferowanego produktu. Na tym etapie miata nastepowac weryfikacja
prawdziwosci ztozonych przez wykonawcéw oswiadczen co do zakresu posiadanych na moment
sktadania ofert funkcjonalnosci. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6 wskazat m.in. ,Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo sprawdzania w toku oceny oferty, czy zadeklarowane przez Oferenta w formularzu
ofertowym funkcjonalnosci oferowanych Systeméw sg zgodne ze stanem faktycznym. Zadeklarowane
funkcjonalnosci uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, jesli demonstracja wykaze, ze wszystkie
deklarowane funkcjonalnosci rzeczywiécie sg zawarte w systemie”. Bylo to takie zgodne z zatozeniem
przyjetym przez Zamawiajgcego, ze oczekuje ofert z systemami gotowymi co najmniej w zakresie
funkcjonalnosci podstawowych okreslonych jako P, a posrednio réwniez w zakresie funkcjonalnosci
dodatkowych istotnych dla Zamawiajgcego okreslonych jako D, za posiadanie ktorych przydzielat
bedzie punkty.
Takie dziatanie naleiy uznaé za prawidtowe i zgodne z zasadg uczciwej konkurencji, zapobiegato
bowiem sytuacji, w ktdrej nie jest mozliwe sprawdzenie oswiadczeri wykonawcow zawartych w
ofertach co do ilogci faktycznie posiadanych przez oferowany system funkcjonalnosci podstawowych
oraz dodatkowych.

5. W tym miejscu naleiy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy stawiajac warunki udzialu w postepowaniu,
w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej i zawodowej, nie postawit zadnych specjalnych
warunkow dotyczacych dodwiadczenia zawodowego wykonawcéw w zakresie wdrazanych systeméw
finansowo-ksiegowych proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia tj. o specyfice i
funkcjonalnosciach odpowiadajgcych potrzebom administracji terenowej. Wymagat jedynie, aby
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert Wykonawca wykonat co najmniej 2
zamowienia o wartosci minimum 3.000.000.00 PLN brutto kazde polegajace na wdrozeniu systemu
zarzadzania finansami

Zwazywszy na przedmiot zamdwienia, ale takze podmiot udzielajacy zamdwienie, bytoby uzasadnione
merytorycznie postawienie dodatkowych warunkoéw, dla przyktadu najprostszy, iz ustugi te miatyby
byé wdrozone u podmiotéw administracji samorzadowej. Takie Zgdanie byloby uzasadnione ze
wzgledu na specyfike wdrozen systeméw dla podmiotéw samorzadowych. W ten sposéb Zamawiajacy
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uzyskatby rekojmie, iz wykonawca wdrazajacy system u Zamawiajgcego, wykona zamowienie
nalezycie w wymaganym terminie a przede wszystkim, iz system o takich funkcjonalnosciach posiada,
tym bardziej, iz termin wdrozenia ma dla Zamawiajacego, co sam podkreslit, znaczenie priorytetowe.
Zamawiajacy z takiego prawa nie skorzystat, ktadac nacisk na weryfikacje przedmiotu zaméwienia, w
trakcie prezentacji wymaganych prébek oferowanego systemu, po czym réwniez i z niej zrezygnowat
tym samym nie zabezpieczyt intereséw Zamawiajgcego w uzyskaniu Swiadczenia optymalnego z uwagi
na jakos$¢ oraz wydatkowane srodki publiczne.

Inny wykonawca - Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, wnidst odwotania w dniu 16 kwietnia
2018 roku i 10 maja 2018 roku, domagajac sie doprecyzowania SIWZ, poprzez okreslenie kryteriéw
oceny, czy prezentowana Zamawiajgcemu podczas demonstracji probki systemu funkcjonalnosc
spetnia wymagania Zamawiajacego, zadajgc okreslenia scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci.

Zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2018 roku dokonat zmiany tresci SIWZ, w wyniku ktérej m.in. zostat
usuniety Zatacznik nr 6 pn. ,Opis przygotowania i weryfikacji probki oferowanego oprogramowania”
do SIWZ, tj. postanowienia dotyczace probki i demonstracji oferowanego systemu.

W zwigzku z dokonang zmiang z 12 czerwca 2018 roku warunek okreslony w Zataczniku nr 2 do SIWZ,
aby oferowany system byt produktem czesciowo gotowym - zostat warunkiem nieweryfikowalnym,
bowiem Zamawiajacy bedzie dokonywat weryfikacji co do posiadanych przez oferowany system
funkcjonalnosci, wylgcznie na podstawie zfoZzonych oswiadczen, o tym jakie funkcjonalnosci
wykonawca oferuje. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot zamowienia nie jest dostawa lub ustugg
powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych. Oferowany system jest
zaawansowanym rozwigzaniem z zakresu informatyki dedykowanym dla odbiorcy o konkretnej
specyfice i charakterze. Okres wytworzenia takiego oprogramowania jest procesem dfugotrwatym,
wymagajgcym posiadania odpowiednich zasobéw z zakresu technologii i wiedzy, a takie
odpowiedniego doswiadczenia i zespotu ludzi - stad wymaganie Zamawiajacego, co do koniecznosci
posiadania systemu o wybranych funkcjonalnosciach juz na dzier sktadania ofert, a takze przyznanie
punktdéw za posiadanie dodatkowych istotnych dla zamawiajgcego funkcjonalnosci na dzien sktadania
ofert. Zatem, skoro Zamawiajacy wymaga wdrozenia odpowiedniego rozwigzania w Scisle okreslonym
czasie, konieczne jest dysponowanie przez wykonawcow oprogramowaniem spefniajgcym postawione
przez Zamawiajgcego wymagania co do funkcjonalnosci, w terminie zlozenia oferty. Pozostawienie
oswiadczen jako jedynego $rodka weryfikacji co do oferowanych funkcjonalnosci na dzier zloZenia
ofert, w tym funkcjonalnosci dodatkowych, ma fundamentalne znaczenie dla powodzenia projektu.

Nalezy podkreslié, ze w wyniku zmiany z 12 czerwca 2018 roku, kryterium oceny ofert okreslone
w rozdziale Xlll poz. 4 pn. ,Dodatkowe funkcjonalnosci [F]" - stalo sie kryterium pozornym.
Odwotujgcy wskazuje, ze kryteria oceny ofert majg na celu, po dokonaniu weryfikacji czy przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ, przyznanie odpowiedniej liczby punktow
i wybor oferty najkorzystniejszej, sposrdd ofert ztoZzonych przez podmioty, ktére uprzednio zostaly
uznane za zdolne do realizacji zamdwienia publicznego. Pozacenowe kryteria oceny ofert powinny
zatem dotyczy¢ cech, parametrow czy sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia (takich jak
przyktadowo jako$é czy funkcjonalnoéé). Odwotujgcy podnosi, ze kryterium wskazane w rozdziale Xl
SIWZ poz. 4 pn. ,Dodatkowe funkcjonalnosci [F]” o wadze 20 %, w efekcie zmiany SIWZ z 12 czerwca
2018 roku, stanowi jedynie zadeklarowany przez Wykonawce poziom spetnienia funkcjonalnosci
dodatkowych, jest wadliwe, przez co narusza przepis art. 91 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt.
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13 ustawy. Kryterium skonstruowane przez Zamawiajgcego jest pozorne - bowiem, oczywistym jest,
ze Wykonawcy w celu uzyskania lepszej klasyfikacji swojej oferty zaoferujg maksymalng liczbe
funkcjonalnosci dodatkowych posiadanych przez oferowany system, przez co kryterium stracito swojg
funkcje kryterium pozacenowego. W omawianym przypadku Zamawiajacy w sposéb pozorny
zastosowat kryterium pozacenowe - w nastepstwie zmiany SIWZ z 12 czerwca 2018 roku, co w
konsekwencji stanowi naruszenie przepisow PZP. Odwotujgcy wskazuje na orzeczenie (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 712/15) w ktérym wskazano:
"Kryteria oceny ofert powinna cechowa¢: zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji,
réwnego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.
Opis stosowania kryteriow oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy
swobody interpretacji.”" Kryterium oceny ofert zastosowane przez Zamawiajacego w postanowieniach
SIWZ nie wypetniaja przywotanych we wskazanym orzeczeniu warunkdw.

10. Odwotujgcy uwazia, ze przyznanie temu kryterium znaczenia, jest naruszeniem dyspozycji art. 91 ust.
2a ustawy PZP, gdyz przy takim sposobie weryfikacji systemu (brak prébki) wszyscy wykonawcy
z tatwoscig uzyskajg maksymalng punktacje w tym zakresie.

Wobec powyiszego wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1. odpis z KRS dla Asseco Data Systems S.A.
petnomocnictwo z dnia 4 maja 2018r.
dowod wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictwa
dowdd uiszczenia wpisu

o

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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