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Do wszystkich Wykonawcow

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego na ,Zakup
i wdrozenie systemu informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Podkarpackiego” (ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2018/S 066-146378 z dnia 05.04.2018 r.), prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego.

Jednoczes$nie wzywam do przystapienia do postepowania odwotawczego.
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Zamawiajacy:

Odwotujacy:

Dotyczy:

Krakéw, 16 kwietnia 2018 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wojewddztwo Podkarpackie, z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Al. kukasza Cieplifiskiego 4,
35-010 Rzeszéw, tel. 17 850 17 00 00 fax 17 850 17 01, e-mail:
administracja@podkarpackie.pl; p.kopczynski@podkarpackie.pl

Comarch Polska S.A. z siedzibag w Krakowie, Al. Jana Pawta 39a, 31-864
Krakéw, tel. 12646 10 00, faks 12646 11 00, e-mail:
info@comarchpolska.pl, reprezentowana przez Katarzyne Jedrasik, na
podstawie pelnomocnictwa zalgczonego do niniejszego odwotania

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Zakup i wdrozenie
systemu informatycznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego, znak sprawy: OR-1V.272.2.23.2018, ogloszenie o
zamOwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. pod nr 2018/S 066-146378

ODWOLANIE

wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, a takze art. 182 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t. Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
+pzp”, Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art.7 ust. 1 pzp w zw, z art. § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), a
takze art. 29 ust. 1 pzp:

a) poprzez zaniechanie okreSlenia kryteriéw oceny, czy prezentowana Zamawiajacemu
podczas demonstracji prébki systemu funkcjonalnoéé spelnia wymagania Zamawiajacego
(zaniechanie okredlenia scenariuszy prezentacji funkcjonalnoéci), co uniemozliwia
wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢
uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

b) wzwigzku z powotanymi pod lit. a) okoliczno$ciami - opisanie przedmiotu zaméwienia w
spos6b nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty.




2. art. 8 ust. 1 pzp poprzez brak mozliwosci rejestrowania przez wykonawcéw przebiegu
prezentacji prébki i brak jednoznacznego potwierdzenia dostepu przez wykonawce do
sporzadzonego przez Zamawiajgcego protokotu z prezentacji prébki

3. art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
i produktéw, a nie jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy moze
opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, ponadto
dokonanemu przez Zamawiajgcego opisowi nie towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

Biorgc pod uwage powotane zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czeéci odwotania,
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia zgodnie z Zgdaniem okre$lonym w uzasadnieniu odwotania.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajagcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie. Poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowieri STWZ w spos6b naruszajgcy przepisy ustawy-
Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia, tym
samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponieéé
szkode polegajaca na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia,

Zachowanie terminu do wniesienia odwolania

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostala zamieszczona przez Zamawiajgcego na
stronie internetowej w dniu 05 kwietnia 2018 r. (wydruk stanowi zalacznik do niniejszego
odwotania), tym samym niniejsze odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego

terminu.

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

Zgodnie z trescig rozdziatu 111 SIWZ, zaméwienie obejmuje nastepujgce komponenty w projekcie
Podkarpacki System e-Administracji Publicznej-2 (PSeAP-2) objete wnioskiem o dofinansowanie:

1. Zakup i wdrozenie systemu zarzadzania finansami i zasobami UMWP,

2, Wykonanie i wdrozenie internetowego generatora cyfrowych wnioskéw i formularzy,
3. Zakup, dostawa i instalacja infrastruktury sprzetowej i oprogramowania,

4. Zakup i wdrozenie SEOD - systemu elektronicznego obiegu dokumentéw,

5. Wytworzenie i udostepnienie e-ustug publicznych.

Zgodnie z treScia rozdziatu VI SIWZ (WYKAZ OSWIADCZEN 1 DOKUMENTOW,
POTWIERDZAJACYCH SPEENIANIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK
PODSTAW WYKLUCZENIA), pkt 10, oferta powinna zawiera¢ m.in. prébke oprogramowania.

W Zatgczniku Nr 6 do SIWZ'Zamawiaja;cy zawart opis przygotowania i przeprowadzenia
demonstracji probki oferowanego oprogramowania.




Jak wynika z tresci formularza ofertowego, Zamawiajacy wymaga, aby na dzienl ztozenia
oferty wykonawca dysponowat gotowymi funkcjonalnosciami (funkcjonalnosci
+Podstawowe” - oznaczone jako P). Dodatkowo Zamawiajgcy zdefiniowat:

1) Funkcjonalno$é rozszerzona - R, funkcjonalnoéé¢ systemu, ktéra nie jest obowigzkowo
wymagana na etapie skladania oferty. Zamawiajacy dopuszcza jej wykonanie na
etapie wdrozenia Projektu (po podpisaniu Umowy). Funkcjonalno$¢ ta bedzie
wymagana na czas testow wydajno$ciowych i podpisania protokotu odbioru systemu;

2) Funkcjonalno$¢ dodatkowa - D, funkcjonalno$¢ punktowana w ramach oceny
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy przydzieli punkty w przypadku, gdy Oferent
ztozy prawdziwe o$wiadczenie (w formularzu ofertowym - Zat. nr 2 do SIWZ) o
posiadaniu danej funkcjonalnosci przez oferowane Oprogramowanie na moment
sktadania oferty. Funkcjonalno$é. obligatoryjna. Wykonawca ktéry nie zadeklaruje
posiadania funkcjonalnoéci w formularzu ofertowym, zobowiazany jest do
uzupeinienia funkcjonalnosci systemu w trakcie realizacji Umowy. Funkcjonalno$¢ ta
bedzie wymagana na czas testéw wydajnosciowych i podpisania protokotu odbioru
systemu,

W dalszej czesci formularza ofertowego Zamawiajgcy zamiescit tabele z opisem wymaganych
funkcjonalnoéci. Funkcjonalnoéci oznaczone jako ,P” musza by¢ gotowe na dzien ztozenia
oferty. Funkcjonalnosci oznaczone jako ,D":

1) moga by¢ gotowe na dzien ztozenia oferty i w takim przypadku sg funkcjonalno$ciami
rozszerzonymi ,R” — za ich posiadanie na dzien ztozenia oferty wykonaweca otrzymuje
dodatkowe punkty, albo:

2) moga by¢ wykonane na etapie realizacji umowy, i w takim przypadku wykonawca nie
dostaje za nie dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert.

Zamawiajacy wskazuje réwniez w formularzu ofertowym: ,Posiadanie danej funkcjonalnosci
zostanie uznane przez Zamawiajgcego gdy Oferent udowodni Ze wpisane w kolumnie ,Oferta”
o$wiadczenie o tresci - ,Posiada” jest prawdziwe. Pole puste lub inny wpis niz ,Posiada”, ,,Bedzie
posiadat” traktowane bedzie przez Zamawiajqcego jak wpis ,Nie posiada i nie bedzie posiadat”,
W przypadku gdy w kolumnie Oferta zostato wpisane ,Posiada” a na etapie badania oferty okaze
sie, Ze produkt nie posiada danej funkcjonalnosci oferta zostanie odrzucona.”

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy przedstawil sposéb oceny prébki:

1. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo sprawdzania w toku oceny oferty wiarygodnosci
przedstawionych przez Oferentéw dokumentéw, o$wiadczen, wykazdéw, danych i informacji.

2. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo sprawdzania w toku oceny oferty, czy zadeklarowane
przez Oferenta w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanych Systemdw sq zgodne ze
stanem faktycznym.

3. Zamawiajqcy 2qda ztoZenia wraz z ofertq Probki oferowanego oprogramowania
(zwangq dalej Prébkg) w taki sposéb by Zamawiajqcy mdgt zweryfikowaé oswiadczenia
Oferenta co do wlasciwosci przedmiotu zaméwienia zawartych w ofercie Oferenta Iub
wymaganiach SIWZ. Przygotowanie Probki w sposéb uniemozliwiajgcy zapfezen towanie



wszysthkich wlasciwosci, o ktorych mowa powyzej, bedzie traktowane jako niezgodnos¢
oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp.

4. Bezposrednio po otwarciu ofert Zamawiajqcy poinformuje Oferentéw o miejscu i terminie
przeprowadzenia demonstracji. Termin ten nie bedzie dtuzszy niz 14 dni liczqc od dnia otwarcia
ofert.

5. Na wniosek Oferenta, ztoZony przed uplywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego,
Zamawiajqcy ustali inny termin demonstracji pod warunkiem, Ze nie bedzie on dtuZszy niz 21
dni kalendarzowych liczqc od dnia otwarcia ofert.

6. Demaonstracja odbedzie sig w siedzibie Zamawiajqcego w obecnosci Komisji Przetargowej
powolanej przez Zamawiajgcego w obecnosci upowaznionych przedstawicieli Oferenta.

7. Kolejno$¢ przeprowadzania demonstracji odbywac sie bedzie wedtug kolejnos‘ci sktadania
ofert.

8. W weryfikacji poza osobami wchodzqcymi w sktad Komisji Przetargowej bedzie mogto
uczestniczy¢ maksymalnie 3 osoby bedqce przedstawicielami Oferenta posiadajgce niezbedng
wiedze merytoryczngq i techniczng.

9. W celu oceny zgodnosci z SIWZ oferowanego rozwiqzania, kazdy Oferent zostanie poproszony
przez Zamawiajgcego o wykonanie demonstracji Probki, ktora to procedura w dalszej czesci
nazywana bedzie demonstracjq Prébki lub krétko demonstracjg.

10. Zadeklarowane funkcjonalnosci uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, jesli
demonstracja wykaze, Ze wszystkie deklarowane funkcjonalnosci rzeczywiscie sq
zawarte w systemie. Jezeli w trakcie demonstracji nie uda si¢ Zamawiajgcemu
zidentyfikowaé w prébce jakiejlolwiek wlasciwosci przedmiotu zamowienia wymaganej
przez SIWZ lub zadeklarowanej w ofercie przez Oferte, wowczas Zamawiajgcy uzna jako
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

11. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w trakcie sprawdzania ofert, Ze ztoZenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - oferta zostanie przez Zamawiajqcego odrzucona
na podstawie art. 89 ust. I pkt. 3 ustawy pzp.

Ponadto w pkt IV Zatacznika nr 6 Zamawiajgcy stwierdza:

1. Demonstracja, czyli badanie Prébki, dokonana bedzie poprzez realizacje scenariuszy
testowych i sprawdzeniu czy Prébke cechujq te funkcjonalnosci, ktdre Oferent
potwierdzit w formularzu oferty i ktére wymagane sq zapisami SIWZ. Zamawiajqcy
zastrzega sobie mozliwo$é¢é sprawdzenia jedynie czesci zadeklarowanej przez Oferenta
funkcjonalnosci.

2. Weryfikacja spetniania wymagari obligatoryjnych zostanie dokonana podczas
demonstracji Ilub /i Joraz samodzielnego badania oprogramowania przez

Zamawiajgcego.




I. BRAK INFORMAC]I, WEDLUG JAKICH ZASAD ZAMAWIAJACY BEDZIE OCENIAL
WYKAZANIE/NIEWYKAZANIE FUNKCJONALNOSCI

Jak Odwotujacy zaznaczyt wyzej, Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 stwierdza, ze badanie Probki
dokonane bedzie poprzez realizacje scenariuszy testowych i sprawdzenie, czy Prébke cechujg te
funkcjonalnosci, ktére wykonawca potwierdzit w formularzu oferty i ktére wymagane sg zapisami
SIWZ. Weryfikacja spetniania wymagan obligatoryjnych zostanie dokonana podczas demonstracji
lub /i /oraz samodzielnego badania oprogramowania przez Zamawiajacego. Ponadto
Zamawiajacy w dalszej czesci Zatgcznika nr 6 stwierdza: ,W trakcie procedury badania prébki
Zamawiajqcy bedzie mdgt zadawaé pytania Oferentowi w zakresie wymaganych funkcjonalnosci
opisanych w formularzu ofertowym, zmierzajgce wytqcznie do ustalenia czy dana funkcjonalno$ci
zadeklarowana w os$wiadczeniu Oferenta jest rzeczywiscie realizowana przez oferowane
rozwigzane."

W SIWZ nie zostaly zamieszczone Zadne scenariusze testowe, nie ma zadnych wskazéwek, w
jaki sposéb Zamawiajacy bedzie ocenial, czy dana funkcjonalno$¢, zadeklarowana przez
wykonawece, faktycznie w ocenie Zamawiajacego jest w systemie.

Przyktadowo:

e w pkt 1.30 tabeli Zamawiajacy zamie$cit wymaganie: Aplikacja musi umozliwic
prowadzenie ewidencji zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, o
rachunkowosci, o sprawozdawczosci budzZetowej. Odwotujacy zaznacza, zZe wymaganie
zbyt ogélne i obejmuje bardzo szerokie spektrum elementéw, ktére mogag byt
weryfikowane. Nie stanowi zamknigtego zbioru aspektéw, ktére zamawiajgcy chce
zbadad.

e wpkt 1.31 tabeli Zamawiajgcy zamiescit wymaganie: Aplikacja musi charakteryzowac sie
elastycznq konfiguracjq zapewniajgcq przystosowanie systemu do zmian zachodzgcych w
organizacji Zamawiajqcego. Wykonawcy nie sa w stanie stwierdzi¢, co oznacza wedlug
Zamawiajacego elastyczno$¢, ponadto o jakich zmianach Zamawiajacy w organizacji
mowi, i jak system ma umozliwia¢ przystosowanie sie do tych zmian.

e w pkt 1.56 tabeli Zamawiajacy zamie$cit wymaganie: W celu zabezpieczenia danych
aplikacja musi automatycznie dokonywa¢ codziennej, tygodniowej [ miesigcznej
archiwizacji danych na dodatkowych niezaleznych od siebie nosnikach danych. Odwotujacy
zaznacza, Zze wymaganie dotyczy konfiguracji backupu danych. Jak to sprawdzi¢ czy
archiwizacja przebiega tygodniowo i miesiecznie w czasie 8h badania prébki?

e w pkt 2.27 Zamawiajacy napisal wymaganie: Aplikacja musi umozliwia¢ wspolprace z
Systemem Zarzqdzania Budzetami Jednostek Samorzqdu Terytorialnego Besti® i innymi
systemami zewnetrznymi w zakresie eksportu danych sprawozdawczych w obowiqzujqcych
formatach i terminach ich sktadania. Odwolujgcy zaznacza, iz jest to nielimitowane
dziatanie dla prébki systemu, poniewaz Odwotujgcy nie wie, dla jakich w sumie systeméw
zewnetrznych ma przeprowadzié eksport danych. Czego ma dotyczy¢ eksport danych?

Pomimo, ze Zamawiajgcy wspomina w Zalgczniku nr 6 o badaniu funkcjonalnosci wedtug
scenariuszy testowych - z niewiadomych przyczyn nie zatgcza ich do SIWZ, wskazujac na dodatek,
ze weryfikacja funkcjonalnoéci bedzie mozliwa nie tylko na podstawie scenariuszy, lecz réwniez
samodzielnego badania przez Zamawiajgcego (wedlug nie wiadomo jakich zasad, co jest tym
bardziej niedopuszczalne - poniewaz Zamawiajacy nie zna systeméw oferowanych przez
wykonawc6w i nie wie, w jaki sposéb dana funkcjonalno$é moze zostac osiggnigta). Zamawiajgcy




bez odpowiedniego przeszkolenia nie posiada niezbgdnej wiedzy i umiejetnosci do obstugi
prezentowanego oprogramowania w zwiazku z czym jego samodzielne badanie prébki obarczone
jest duzym ryzykiem niepowodzenia, co w spos6b istotny moze wptyngé na prawidtowos$¢ oceny
zgodno$ci prezentowanego systemu z jego' wymaganiami. Oznacza to peing dowolnos¢
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert - w praktyce Zamawiajgcy moze bowiem wykazaé przy
praktycznie kazdej funkcjonalnoéci, Ze w jego ocenie to, co zostato pokazane jako istniejace w
systemie, nie spelnia jego oczekiwan. Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
powinno by¢ prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci - wykonawcy powinni mie¢ petng
mozliwoéé weryfikacji przed ztozeniem oferty, czy okreélone funkcjonalnoéci zostang uznane
przez Zamawiajacego za istniejace, czy tez nie. Nalezy podkresli¢, ze dotyczy to réwniez
funkcjonalnoéci opcjonalnych. Jesli przykltadowo wykonawca zadeklaruje, Ze taka funkcjonalno$¢
posiada, a Zamawiajgcy uzna, ze system jej nie posiada - oferta wykonawcy zostaje odrzucona
jako niezgodna z SIWZ (skutkiem nie jest po prostu nieprzyznanie dodatkowych punktéw). Tym
samym w SIWZ powinny by¢ okreSlone jasne zasady oceny kazdej z funkcjonalnosci - w
przeciwnym przypadku Zamawiajgcy moze dowolnie sterowa¢ wynikiem demonstracji prébek i
oceny ofert.

Odwotlujacy wnosi zatem o uzupetnienie SIWZ o scenariusze testowe dla prébki, ktore beda
okreslaly sposéb weryfikacji przez Zamawiajacego podczas oceny Proébki, czy dana
funkcjonalno$é jest uznana przez Zamawiajacego za istniejacg w systemie, a takze
usuniecie z pkt IV ppkt 2 Zalacznika nr 6 stwierdzenia, ze weryfikacja funkcjonalnosci
bedzie mozliwa na podstawie samodzielnego badania przez Zamawiajacego.

1. MOZLIWOSC ZADANIA ZMIENIANIA PRZEZ ZAMAWIAJACEGO PARAMETROW PODCZAS
PREZENTAC]JI

Zgodnie z treécig Zatgcznika nr 6 do SIWZ, pkt IV, ppkt 5: W trakcie demonstracji Zamawiajqcy ma
prawo zqdania od Oferenta zmiany wartoSci parametréw bqdZ danych wprowadzanych do
oprogramowania na wartosci podane przez Zamawiajgcego, w celu sprawdzenia, czy wymagane
cechy/funkcjonalnosci nie sq symulowane.

Postanowienie w przywotanym brzmieniu umozliwia Zamawiajgcemu wymuszanie zmiany
parametréw prezentowanej funkcji bez zadnego ograniczenia, tj. na takie, ktére nie muszg weale
doprowadzi¢ do poprawnego zakonczenia czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie zna
system6w oferowanych przez wykonawcéw i nie wie, w jaki sposéb zmiana parametru wptynie
na wynik prezentowanej funkcjonalnosci. Dla przyktadu: jesli dany zamawiajacy zada zmiany
rodzaju dokumentu na inny, o innej logice i dekretacji, to wymusza warto$¢ ze stownika, ktéra nie
ma zastosowania w prezentowanym na demonstracji przyktadzie lub jest wewngtrznie sprzeczna
z innymi parametrami prezentowanej funkcji, albo oczekuje wprowadzenia wartosci
wymagajacej wprowadzenia dodatkowych parametréow i wartosci, co uniemozliwia poprawne
zaprezentowanie funkcji, powodujac biad systemu.

Problem ten mégtby byé¢ rozwigzany réwniez przez zamieszczenie przez Zamawiajgcego
scenariuszy testowych dla kazdej ocenianej funkcjonalnosci.

Tym samym Odwolujgcy wnosi o:

1) usuniecie powolanego wymagania,



badz tez - w przypadku jego pozostawienia:

2) uzupelnienie SIWZ o scenariusze testowe dla wszystkich ocenianych podczas
prezentacji Prébki funkcjonalnosci oraz usunigcie z pkt IV ppkt 2 Zatacznika nr 6
stwierdzenia, ze weryfikacja funkcjonalnosci bedzie mozliwa na podstawie
samodzielnego badania przez Zamawiajacego i zmiane zapiséw pkt 5 Zalgcznika nr
6 na nastepujgce: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany parametrow
wprowadzanych do oferowanego rozwigzania w czasie prezentacji by sprawdzic jego
rzeczywiste dziatanie. Wybor parametréw bedzie mozliwy z puli parametréw
zaproponowanych przez Wykonawce podczas prezentacji”.

III. BRAK ZAPEWNIENIA PRZEJRZYSTOSCI POSTEPOWANIA W ZWIAZKU Z NIEJASNYMI
POSTANOWIENIAMI DOTYCZACYMI DOSTEPU DO PROTOKOLU Z PREZENTAC]I

Zgodnie z treScia Zalgcznika nr 6 do SIWZ, pkt 7: Przeprowadzenie Demonstracji bedzie
udokumentowane pisemnym protokotem sporzqdzonym przez Zamawiajqcego celem witqczenia go
do akt postepowania przetargowego. 8. Dopuszcza sig nagrywanie przez Zamawiajgcego przebiegu
demonstracji kamerq video lub innymi Srodkami audiowizualnymi. Przedstawiciele Oferenta nie
bedq upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w postaci audio-video. Zarejestrowany
przez Zamawiajgcego materiat bedzie udostepniony Oferentom na zasadach okreslonych w art. 96
ust. 3 ustawy pzp z zastrzezeniem danych, ktdre bedq stanowic tajemnice przedsiebiorstwa danego
Oferenta.

Powyzsze postanowienia oznaczajg, ze:

1. Zamawiajacy na pewno sporzadzi pisemny protokoél, ktéry bedzie wilgczony do akt
postepowania (i jak nalezy sie domy$la¢ - udostepniony wykonawcom zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 96 ust. 3 pzp, czyli po wyborze najkorzystniejszej oferty)

2. Zamawiajacy bedzie mégt nagrywaé prezentacjg, ale nie ma takiego obowigzku

3. Wykonawcy nie moga nagrywac prezentaciji.

Tym samym moze okazac sie, ze jedyny dowdd na przebieg prezentacji, to protokét sporzadzony
przez Zamawiajgcego i udostepniony wykonawcom po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wykonawca nie bedzie mial zatem Zadnej kontroli nad tym, co Zamawiajgcy stwierdzi w
protokole, nie bedzie miat mozliwoéci wniesienia do niego Zadnych uwag ani komentarzy, nie
bedzie miat réwniez zadnego innego dowodu na to, Ze dana funkcjonalno$¢ zostata
zaprezentowana, Oznacza to jednoznaczne naruszenie podstawowych zasad przejrzystoSci
postepowania. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ wiasnego rejestrowania przebiegu
prezentacji dla celéw dowodowych (w praktyce odwotanie sie¢ od oceny wtasnej oferty bez
zadnego dowodu na przebieg prezentacji jest pozbawione szans na uwzglednienie odwotania),
oraz mie¢ mozliwo$¢ wniesienia whasnych uwag do pisemnego protokotu z przebiegu prezentacji,
mozliwosci akceptacji — tuz po jej zakonczeniu i otrzymania kopii protokotu. W przeciwnym
przypadku w zasadzie ponownie Zamawiajacy moze dowolnie sterowac przebiegiem prezentacji
i oceng ofert.

Odwotlujacy wnosi zatem o dopuszczenie mozliwosci samodzielnego rejestrowania
przebiegu prezentacji za pomoca urzadzei audiowizualnych oraz okreslenie, Ze
wykonawca uprawniony jest do zaprotokotowania witasnych uwag w pisemnym protokole




z prezentacji, zatwierdzenia i otrzymania kopii tego protokoetlu tuz po jego sporzadzeniu,
celem unikniecia ryzyka tworzenia p6zniejszych wersji takiego protokotu.

IV, WYMAGANIE DOSTARCZENIA PRODUKTOW OKRESLONEGO PRODUCENTA

Zamawiajgcy dokonujac opisu dwéch serwerdéw wirtualizacyjnych w Zataczniku nr 2 do SIWZ,
Komponent nr 3 Umowy: Zakup, dostawa i instalacja infrastruktury sprzetowej i
oprogramowania, lit. a) - wskazat nazwy wtasne kart sieciowych oraz parametry zasilaczy
wykorzystywanych w serwerach HPE. Postanowienia te odnoszg si¢ do wymagan:

Co najmniej 2 portowa karta 10Gb 530T

Co najmniej 2 portowy kontroler 10Gb 560SFP+ adaptery

Co najmniej 2 portowy kontroler FlexFabric 10Gb 534FLR-SFP + adaptery
Co najmniej 4 redundantne zasilacze o mocy min 1200W.

Lo o .

W powyzszych postanowienia zostaly wymienione nazwy wiasne kart HPE tj.

1. 530T - doktadny opis z dokumentacji HPE to HPE Ethernet 10Gb 2-port 530T Adapter
(656596-B21)

2. 560SFP+ - doktadny opis z dokumentacji HPE to HPE Ethernet 10Gb 2-port 560SFP+
Adapter (665249-B21)

3. FlexFabric 10Gb 534FLR-SFP - doktadny opis z dokumentacji HPE to HPE FlexFabric 10Gb
2-port 534FLR-SFP+ Adapter

Dodatkowo zamawiajacy specyfikuje wymaganie na zasilacze do serwera tj. "Co najmniej 4
redundantne zasilacze o mocy min 1200W." Wymaganie takie opisuje doktadnie minimalne
parametry serwera HPE DL580 gen 9, ktéry posiada mozZliwo$¢ obsadzenia serwera 4
redundantnymi zasilaczami o mocy 1200 W. Producenci serwerdw w celu zapewnienia
wystarczajacej iloSci energii do zasilenia komponentéw serweréw definiujg jako wystarczajace
nizsze wymagania na moc zasilaczy. Nawet producent serweréw HPE w nowszej generacji
serwerdw tj. HPE ProlLiant DL580 Genl10 wyposaza je w zasilacze o nizszej mocy tj. 800 W. W
zwigzku z tym prosimy o zmiane wymagania mocy zasilaczy z min. 1200W na min. 800W.

Przywolane w dokumentacji karty sieciowe sg dedykowane do serwerdéw HPE i Zaden inny
producent serweréw oprécz HPE nie bedzie wspierat w swoich serwerach tych kart, co narusza
zakaz opisywania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zZrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Jednocze$nie prowadzi to do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktdw, a nie jest
uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia i zamawiajagcy moze opisa¢ przedmiotu
zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen. Ponadto wskazaniu dokonanemu
przez Zamawiajacego nie towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”, Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit
tez kryteriéw, ktérymi bedzie sie kierowat przy ocenie réwnowaznosci.

Odwotujacy wnosi zatem o modyfikacje wymagan na powyisze karty w nastgpujacy
sposéb, umozliwiajacy zaoferowanie kart wigcej niz jednego producenta (nie tylko HPE):

1. w miejsce wymagania ,Co najmniej 2 portowa karta 10Gb 530T" - wymaganie ,Co
najmniej 2 portowa karta 10Gb w standardzie Base-T"



2. w miejsce wymagania ,Co najmniej 2 portowy kontroler 10Gb 560SFP+ adaptery” -
wymaganie "Co najmniej 2 portowy kontroler 10Gb obsadzony modutami SFP+ "

3. wmiejsce wymagania ,Co'najmniej 2 portowy kontroler FlexFabric 10Gb 534FLR-SFP
+ adaptery” - wymaganie ,Co najmniej 2 portowy kontroler 10Gb obsadzony

modutami SFP+"
4. w miejsce wymagania ,Co najmniej 4 redundantne zasilacze o mocy min 1200W” -
wymaganie ,Co najmniej 4 redundantne zasilacze o mocy min 800W",

Za Odwotujgcego:
Comarch Polska S.A.
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Zatgczniki:

1) Odpisz KRS Odwotlujgcego

2) Pelnomocnictwo do wniesienia odwotania wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty
skarbowej od petnomocnictwa

3) Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania

4) Wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego, potwierdzajgcy date zamieszczenia SIWZ

5) Potwierdzenie przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu.




