UCHWALA Nr 448 /9371/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 lipca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na “podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018, poz. 913 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 kwietnia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo A.M. TRADE Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej-
jakosciowej wniosku pn. ,Podniesienie standardu $wiadczonych usfug oraz
wprowadzenie nowych ustug przez Sanatorium Klimat”, nr RPPK.06.01.00-18-
0025/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.06.01.00-12.00-18-001/17 dla Osi
priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna Dziatanie 6.1 Rozwdj potencjatu
endogenicznego regionu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktoéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 62 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjéolai\\/
TN WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

~ Yoram~
Bogdan Romaniuk




Zatgcznik do Uchwaty Nr 448 / 9371/ 18
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 lipca 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 kwietnia 2018 r. przez
przedsigbiorstwo A.M. TRADE Sp. z o.0. od negatywnej oceny merytorycznej-
jakosciowej wniosku pn. ,Podniesienie standardu swiadczonych ustug oraz
wprowadzenie nowych usfug przez Sanatorium Klimat”’, nr RPPK.06.01.00-18-
0025/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.06.01.00-1Z2.00-18-001/17 dla Osi
priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna Dziatanie 6.1 Rozwoéj potencjatu
endogenicznego regionu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd Wojewodztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 maraca2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015
Komitetu = Monitorujgcego  Regionalny ~ Program  Operacyjny = Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoéffinansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 306/6144/17 z dnia 23
maja 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie,
SZOO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej -VI Spéjnos¢ Przestrzenna
| Spoteczna Dziatania - 6.1 Rozwoj Potencjatu Endogenicznego Regionu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 -2020 nr RPPK.06.01.00-1Z.00-18-001/17" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 308/6207/17 z dnia 29 maja 2017r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach osi VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.1
Rozwd] potencjatu  endogenicznego regionu, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 8.1
do Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 oraz § 14 ust.
4 pkt 6) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. przedsiebiorstwo A.M. Trade Sp. z 0.0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Podniesienie standardu $wiadczonych
ustug oraz wprowadzenie nowych ustug przez Sanatorium Klimat”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.06.01.00-18-0025/17, a nastepnie. poddany
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weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie
wynikiem pozytywnym.

z Wykazu

Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalnej, a nastepnie poddany zostat
ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 62 punktéw i ostatecznie znalazt sie na
2 miejscu zaktualizowanej Listy rezerwowej projektow w ramach osi priorytetowej VI
Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.1 Rozwdj potencjatu endogenicznego
regionu nabor nr RPPK.06.01.00-1Z2.00-18-001/17 nie otrzymawszy dofinansowania. O
ocenie tej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 30 marca 2018 r., znak: PI-
11.432.19.25.2017.MMM doreczonym w dniu 5 kwietnia 2018r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 18 kwietnia 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwoch ekspertéw,
ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani

kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa

Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

z

Lp.

Kryteria jakosciowe

«[Maksymalna liczba punktow
W danym Kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja
& W ocenie merytorycznej — jakosciowe;j (|

ocena)

Przyznana punktacja w wyniku
o|ponownej oceny merytorycznej —

liakosciowej (Il ocena)

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez czionkéw
Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

wniosku

2

6

~

Lokalizacja projektu na terenie

I | strefy uzdrowiskowej 15 15 - Nie oceniano 16
Poprawa stanu (jakosci) Nie oceniano

1 zaktadow lecznictwa 15 15 - 15
uzdrowiskowego

m Zwigzek infrastruktury objetej 10 10 ) Nie oceniano 10

projektem z wprowadzeniem




nowych ustug w ramach
lecznictwa uzdrowiskowego

Odnowienie zabytkowej

Nie oceniano

v |. ; : 15 0 0
infrastruktury uzdrowiskowej
Woptyw projektu na podniesienie Nie oceniano
V | atrakcyjnosci turystycznej gminy 15 15 15
w ktdrej realizowany jest projekt
Liczba oséb (turystow, Nie oceniano
kuracjuszy) korzystajgcych z
VI | oferty pobytowej na terenie 10 7 7
gminy w ktorej zlokalizowany
jest projekt
VI Inwestycje w zakresie urzgdzen 10 0 Nie oceniano 0
lecznictwa uzdrowiskowego
Vil quplgmeptarnoéc’;zinnymi 5 0 Nie oceniano 0
dziataniami
Gotowos¢ do realizacji projektu Ekspert |
Zgodnie z zapisami zawartymi w
zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu
konkursu tj. KRYTERIA
MERYTORYCZNE WYBORU
PROJEKTOW DLA DZIAtANIA 6.1
ROZWOJ POTENCJALU
ENDOGENICZNEGO REGIONU
przyjetymi przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 Uchwatg nr
68/1X/2017 z dnia 16 maja 2017 r.)
»Punkty przyznawane bedg w przypadku
posiadania ostatecznej/-ych, waznej/-ych
decyzji pozwolenia na budowe Ilub
zgtoszenia robo6t budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla
takiego zgtoszenia, a takze w przypadku
braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do
realizacji projektu. Oceniane bedg
dokumenty zatgczone do wniosku o
dofinansowanie i zlozone w terminie
naboru  wnioskow  okreSlonym w
Regulaminie konkursu.
IX 5 0 Dokumenty powinny obejmowac caly 0

zakres robot budowlanych  objety
wnioskiem o dofinansowania. Informacje
w powyzszym zakresie powinny byc¢
doktadnie przedstawione we wniosku o
dofinansowanie, w zatgczniku nr 2 do
wniosku — odniesieniu do kryteriow oceny
merytoryczno-jakos$ciowej oraz
pozostatych zatgcznikach do wniosku
oraz w studium wykonalnosci”.

W przypadku spetnienia tego warunku
projekt otrzymuje
5 punktow.

1. W terminie naboru wnioskow
Whioskodawca nie przestawit wszystkich
dokumentéw okreslonych w regulaminie
naboru, dotyczgcych przedmiotowego
kryterium

2. Whioskodawca przedstawit
decyzje Starosty Krosnienskiego

z dnia 28.08.2017 r. nr 705/2017 ktéra
zatwierdzata  projekt budowlany i
udzielata pozwolenia na budowe dla dla




AM.Trade Sp. z 0.0. z/s w lwoniczu
Zdroju obejmujgca przebudowe budynku
sanatorium ,Klimat* polozonego w
Iwoniczu — Zdroju.

Decyzja uzyskata ostateczno$¢ w dniu
15.09.2017 r.

3. Z uwagi na to, ze projekt
zgodnie z zapisami zawartymi we
wniosku oraz w studium wykonalnosci
obejmowat  szerszy zakres  prac
wymagajgcych réwniez (zgodnie =z
przepisami prawa budowlanego)
zgtoszenia robot budowlanych nie
wymagajgcych pozwolenia na budowe
jak m.in. budowa obiektow matej
architektury — altany rekreacyjnej,
utwardzenie nawierzchni gruntu,
Whioskodawca przedtozyt przedmiotowe
zgtoszenie z dnia 25.08.2017 r. ztozone
w Starostwie Krosnienskim jak réwniez
korekte tego zgtoszenia dotyczacg nazwy
zadania z dnia 31.08.2017 r. Dokumenty
o ktérych mowa powyzej zostaly ztozone
przez Wnioskodawce po terminie
okreslonym w naborze.

4. Y ztozonym protescie
Whioskodawca podnosi ze ,zgodnie z
regulaminem konkursu (... ) punkty bedg
przyznawane w przypadku posiadania i
dostarczenia ostatecznego, waznego
pozwolenia na budowe albo dokonania
zgtoszenia budowy/robét budowlanych
posiadajgcego potwierdzenie organu

administrac;ji architektoniczno-
budowlanej o braku sprzeciwu dla
takiego  zgloszenia“.  Jednoczesnie

informuje, ze nalezy wykazac, ze takie
dokumenty dotyczace realizacji projektu
sg. Przedmiotowe dokumenty wg
Whioskodawcy byly w jego posiadaniu.
Jednak nie wszystkie zostaly zlozone w
terminie naboru zgodnie z zapisami
regulaminu konkursu (dotyczy zgtoszenia
robét budowlanych).

5. W  zwigzku z tym, ze
Whioskodawca nie spelnit wymogoéw
zawartych w regulaminie naboru, w
ramach tego kryterium projekt otrzymuje
0 pkt.

Ekspert Il

Zgodnie z definicjg kryterium punkty
przyznawane bedg w przypadku
posiadania ostatecznej/-ych, waznej/-ych
decyzji pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia rob6t budowlanych wraz
z potwierdzeniem organu administracji
budowlanej obraku sprzeciwu dla
takiego zgtoszenia, a takze w przypadku
braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do
realizacji projektu.

Oceniane bedg dokumenty zatgczone do
wniosku o dofinansowanie i ztozone w




terminie naboru wnioskéw okreslonym w
Regulaminie konkursu.

Dokumenty powinny obejmowaé caly
zakres rob6t budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania.

Informacje w powyzszym zakresie
powinny by¢ doktadnie przedstawione we
wniosku o dofinansowanie, w zatgczniku

nr 2 do wniosku — odniesieniu do
kryteriow oceny merytoryczno-
jakosciowej oraz pozostatych

zatgcznikach do wniosku oraz w studium
wykonalnosci. W przypadku spetnienia
warunku projekt otrzymuje 5 punktow.

Realizacja projektu wymagata
pozyskania zarébwno pozwolenia na
budowe jak i zgloszenia prac

budowlanych. W  terminie  naboru
Whioskodawca  dostarczyl  decyzje
Starosty  Krosnienskiego z  dnia
28.08.2017 r. nr 705/2017 opatrzong
klauzulg  ostatecznosci  udzielajgcg
pozwolenia na budowe dla A.M.Trade
Sp. z o0.0. z/s w Iwoniczu Zdroju
obejmujaca przebudowe budynku
sanatorium ,Klimat* pofozonego w
Iwoniczu-Zdroju. Natomiast po terminie
naboru, w ramach uzupetnienn na etapie
oceny formalnej dostarczyt zgtoszenie o
przystgpieniu do wykonywania robét
budowlanych nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 22.08.2017
rr (data wplywu do Starostwa
Powiatowego w Krosnie 25.08.2017 r.)
dotyczace ,Budowy matej architektury,
altany rekreacyjnej, utwardzonej
nawierzchni gruntu przy sanatorium
Klimat w Iwoniczu-Zdroju” oraz korekta
do w/w zgtoszenia z dnia 31.08.2017 r.
dotyczaca sprostowania tytutu na:
.Budowa matej architektury - altany
rekreacyjnej, utwardzonej nawierzchni
gruntu, budowa zewnetrznej instalacji
elektrycznej oSwietlenia terenu”. W
dokumentacji ztozonej w terminie naboru
w pkt. 4.1 Studium Wykonalnosci
Whioskodawca zadeklarowat, ze posiada
petng dokumentacje budowlang, decyzje
i pozwolenia oraz wymienit posiadane
dokumenty. Jednak w wymaganym
terminie dostarczyt jedynie pozwolenie
na budowe. Poniewaz zgtoszenie nie
zostato dostarczone w terminie naboru
brak jest mozliwosci przyznania punktow.
Dodatkowo zgloszenie nie zawierato
potwierdzenia organu  administracji
budowlanej obraku sprzeciwu dla
takiego zgtoszenia.

W protescie Whnioskodawca informuje w
protescie: ,w polskim prawie (w tym
budowlanym) brak jest przepisu
wskazujgcego na obowigzek
potwierdzenia przez organ administrac;ji
budowlanej o braku sprzeciwu dla
zgtoszenia budowlanego o charakterze
pokrewnym ze zgtoszeniem uzyskanym
przez Whnioskodawce. Wnioskodawca nie




miat wiec podstawy prawnej do zgdania
od organu administracji budowlanej
.potwierdzenia przez organ administrac;ji
budowlanej o braku sprzeciwu” dla
przedmiotowego zgtoszenia a tym
samym  Wnioskodawca nie  miat
mozliwosci uzyskania ww. dokumentu w
opisanej powyzej wymaganej przez |1Z
RPO formie. Ze wzgledu na powyzsze w
ocenie gotowosci inwestycji do realizac;ji
IZ nie moze braé pod uwage
dokumentéw, ktérych Whnioskodawca nie
mogt uzyskac — komisja nie powinna wiec
oceniac zgtoszen budowlanych
dotgczanych do wniosku w ramach
przedmiotowego konkursu.”

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30
ust. 5aa ustawy prawa budowlanego
Organ administracji architektoniczno-
budowlanej moze z urzedu, przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w ust.
5 (rozpoczecia robét budowlanych),
wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu. Jest to
dokument, ktéry zgodnie z prawem
Whnioskodawca mogt uzyskac.

Majgc na uwadze powyzsze przyznano O
pkt.

SUMA 100 62 - - 62

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteridw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, Zze wniosek nie spetnia
oprotestowanych kryteridw i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.




Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) A. M. TRADE Sp. z 0.0., ul. Parkowa 2, 38-440 Iwonicz Zdroj,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego
3) ala.
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