UCHWALA Nr 448 / 9373 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 lipca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018, poz. 913 z pézn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 maja 2018 r. przez Gmine
Radomysl nad Sanem od negatywnej oceny merytorycznej- jako$ciowej wniosku pn.
,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zabno, nr RPPK.04.03.01-18-010/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-003/17 dla Osi priorytetowej
IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 52,5 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podgecna )
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 448 /9373 /18
Zarzgadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 lipca 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 maja 2018 r. przez
Gmine Radomysl nad Sanem od negatywnej oceny merytorycznej jakosciowej
wniosku pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zabno” nr
RPPK.04.03.01-18-0010/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-
003/17 dla Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-sciekowa, Poddziatania 4.3.1
Gospodarka sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjno$ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriw wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd Wojewéddztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatag nr 72/X/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015
Komitetu  Monitorujgcego  Regionalny  Program  Operacyjny  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 333/7146/17 z dnia 29
sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie,
SZOO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa
Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-
003/17” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z
dnia 29 sierpnia 2017 r. Nr 333/7160/17 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
w ramach osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-Sciekowa Poddziatania 4.3.1
Gospodarka $ciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-003/17 /Konkurs
ogolny/ (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 oraz § 14 ust. 4
pkt 6) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 listopada 2017 r. Gmina Radomysl nad Sanem ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowoSci
Zabno”. Whniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.04.03.01-18-0010/17,
a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna
wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.



wodno - Sciekowa Poddziatanie 4.3.1

z Wykazu

Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalnej, a nastepnie poddany zostat
ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 52,5 punktéw i ostatecznie znalazt sie na
13 miejscu zaktualizowanej Listy rezerwowej projektéw w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego Dziatanie 4.3 Gospodarka
Gospodarka Sciekowa Nabér numer
RPPK.04.03.01 - [Z2.00-18-003/17 nie otrzymawszy dofinansowania. O ocenie tej
poinformowano Whnioskodawce pismem 2z dnia 11 maja 2018 r., znak: PI-
IV.432.22.9.2017.AN, doreczonym w dniu 11 maja 2018 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 24 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwoch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza ocene wniosku. Eksperci zostali powotani

kandydatdw na ekspertdw Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa

Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Nie oceniano
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Ekspert |

W ramach danego kryterium punkty
przyznawane bedg w przypadku
posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych
decyzji pozwolenia na budowe Ilub
zgtoszenia robot budowlanych wraz

z potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla
takiego zgtoszenia, a takze w przypadku
braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do
realizacji projektu — 5 punktow.

b) ostatecznej/-ych  decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia lub
braku obowigzku posiadania takich
dokumentéw do realizacji projektu - 5
punktow.

Punkty podlegajg sumowaniu.

Oceniane bedg dokumenty zatgczone do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie i
ztozone w terminie naboru wnioskéw
okreslonym w Regulaminie konkursu.
Dokumenty powinny obejmowaé caly
zakres robét budowlanych  objety
wnioskiem o dofinansowania.

W  przypadku spetnienia warunkow
kryterium projekt otrzymuje odpowiednio
5 lub 10 punktow.

1. Whnioskodawca w terminie
okreslonym w naborze ztozyt jako jeden z
ztgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
decyzje Woéjta Gminy Radomys$l nad
Sanem o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 14.04.2010r., o
braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dla przedsiewziecia pn.
.Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Zabno, gmina Radomys$l
nad Sanem” (znak: GP-II-
7624/07/08/09/10) z klauzulg
ostatecznosci.

Ponadto Whioskodawca dotgczyt
dodatkowe dokumenty na podstawie
ktorych zostata wydana przedmiotowa
decyzja tj.

a) wniosek Gminy Radomysl nad Sanem
z dnia 12.10.2007r. (znak:
IT.2213/229/07) o wydanie informacji o
koniecznosci uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,

b) postanowienie Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Stalowej Woli z dnia 01.09.2008 r.
wydane na podstawie zlozonego przez
Gmine Radomys$l nad Sanem wniosku
(znak: GP-I1-7624/10/08) z dnia
21.08.2008 w ktérym postanowiono nie
wymagac sporzadzenia raportu.
Przedmiotowego wniosku nie dotgczono,
w zwigzku z czym brak jest mozliwosci




przyporzadkowania dokumentu do jednej
procedury,

C) postanowienie Starosty
Stalowowolskiego z dnia 12.11.20009r.
(znak: OSR.VII-7633/43-2/09) o braku
koniecznosci sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko i
przeprowadzania  procedury  oceny
oddziatywania na  $rodowisko. Z
powyzszego postanowienia wynika, ze
RDOS w Rzeszowie z dnia 30.09.2009r.
(znak RDOS-18-W0O0S-7048-1-
12/09/ad) przekazat Staroscie
Stalowowolskiemu wniosek w sprawie
wydania opinii co do koniecznosci
sporzadzenia raportu, do ktdrego
dotgczono kserokopig wniosku o wydanie
decyzji o} $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia, karte informacyjng
przedsiewzigcia oraz kopie mapy
projektowej. Do kopii wniosku o wydanie
decyzji o} Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia nie dostarczono karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz kopii
mapy projektowej, w zwigzku z czym brak
jest mozliwoSci  przyporzadkowania
dokumentu do jednej procedury.

d) postanowienie z dnia 17.02.2010 r.
wydane przez Urzgd Gminy Radomysl
nad Sanem (po zasiegnieciu opinii
organéw o ktorych mowa powyzej)
dotyczace opinii o braku potrzeby
przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko. Ze wzgledu na to, ze nie
dostarczono kompletnych dokumentow

zwigzanych z przeprowadzong
procedurg Srodowiskowg brak jest
mozliwosci przyporzadkowania

dokumentu do jednej procedury.

W ztozonym protescie Whnioskodawca
stwierdza, Zze dostarczyt komplet
dokumentéw dotyczgcych kryterium
zwigzanym z gotowoscig do realizacji
projektu w tym rowniez ostateczng
decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Jednak zlozony przez Wnioskodawce
dokument byt niekompletny, poniewaz
brak byto wszystkich zatgcznikéw ktore
sg stanowig integralng czesé
przedmiotowej decyzji a zarazem nie
pozwalaly jednoznacznie stwierdzi¢, czy
przedstawione  dokumenty  dotyczg
przedmiotowego wniosku o czym mowa

powyzej.

We wniosku o dofinansowanie jak
réwniez w zatacznikach do niego zostaty
ztozone stosowne informacje dotyczgce
braku obowigzku posiadania takich
dokumentéw. Jednakze dokumentacja




dotyczaca decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest niekompletna, co
zostato powyzej przedstawione. Z tego
wzgledu brak jest mozliwosci przyznania
punktacji za te dokumenty W zwigzku z
przedstawionymi powyzej faktami oraz
zapisami zawartymi w regulaminie
naboru w  powyzszym  kryterium
projektowi przyznaje sie 5 pkt.

Ekspert Il

Zgodnie z definicjg kryterium punkty
przyznawane bedg w  przypadku
posiadania:

a)ostatecznej/-ych, waznej/-ych decyz;ji
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia
robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla
takiego zgtoszenia, a takze w przypadku
braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do
realizacji projektu — 5 punktow.

b) ostatecznej/-ych decyzji o]
Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia lub
braku obowigzku posiadania takich
dokumentéw do realizacji projektu - 5
punktow.

Punkty podlegajg sumowaniu.

Oceniane bedg dokumenty zatgczone do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie i
ztozone w terminie naboru wnioskéw
okre$lonym w Regulaminie konkursu.
Dokumenty powinny obejmowac caly
zakres rob6t budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania.

W przypadku spetnienia warunkéw
kryterium projekt otrzymuje odpowiednio
5 lub 10 punktow.

W terminie naboru na etapie pierwotnego
whniosku o] dofinansowanie
Whioskodawca przediozyt ostateczne
decyzje pozwolenia na budowe z dnia
28.09.2010 r. nr 62/2010 wydang przez
Staroste Stalowowolskiego oraz z dnia
22.02.2017r. nr 78/2017 wydang przez
Staroste  Stalowowolskiego. Ponadto
dostarczyt zgtoszenie robét budowlanych
z dnia 14.09.2016 r. z potwierdzeniem o
braku sprzeciwu dla takiego zgtoszenia —
przyznano 5 pkt.

w terminie naboru wnioskow
Whioskodawca przediozyt ostateczng
decyzje Woéjta Gminy Radomysl nad
Sanem z dnia 14.04.2010 r., znak: GP-II-
7624/07/08/09/10 o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla
przedsiewzigcia pn. ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Zabno, gmina
Radomysl nad Sanem’. Jednak
dokumentacja nie jest kompletna, brak
mozliwosci potwierdzenia, ze wszystkie
przedtozone dokumenty dotyczg




procedury uzyskania ww. decyzji
Srodowiskowej.

Whioskodawca dotgczyt dokumenty wg
kolejnosci chronologicznej:

1) Wniosek Gminy Radomys| nad Sanem
z dnia 12.10.2007r. znak IT.2213/229/07
ztozony 16.10.2007r. do Urzedu Gminy
Radomy$l nad Sanem o wydanie
informacji o koniecznosci uzyskania
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

2) Postanowienie z dnia 01.09.2008r. z
Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stalowej Woli wydane dla
Gminy Radomys$l nad Sanem (wptyw
27.01.2010r) — ,po rozpatrzeniu wniosku
GP-11-7624/10/08 z dnia 21.08.2008r.
(data wplywu 27.08.2008r.) zlozonego
przez Urzad Gminy Radomy$l nad
Sanem w sprawie wydania
postanowienia co do koniecznosci
sporzgdzenia raportu oddziatywania na
Srodowisko oraz jego zakresu dla
przedsiewziecia...” — postanawia nie
wymagaé sporzgdzenia raportu. Przy
czym wniosku GP-11-7624/10/08 z dnia
21.08.2008r nie dotgczono, brak
mozliwosci przyporzgdkowania
dokumentu do jednej procedury,

3) Postanowienie Starosty
Stalowowolskiego z dnia 12.11.2009r. nr
OSR.VII-7633/43-2/09 o braku
koniecznosci sporzgdzania raportu o
oddziatywaniu na  Srodowisko i
przeprowadzania  procedury  oceny
oddziatywania na  $rodowisko. Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze RDOS w
Rzeszowie z dnia 30.09.2009r. znak
RDOS-18-WO0$-7048-1-12/09/ad
przekazat Staroscie Stalowowolskiemu
wniosek w sprawie wydania opinii co do
koniecznosci sporzadzenia raportu, do
ktorego dotgczono kserokopie wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, karte informacyjng
przedsiewzigcia oraz kopie mapy
projektowe;j. Kserokopii wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, karty informacyjnej
przedsiewziecia oraz  kopii mapy
projektowej nie dostarczono, brak
mozliwosci przyporzgdkowania
dokumentu do jednej procedury,

4) Postanowienie z dnia 17.02.2010r.
wydane przez Urzad Gminy Radomysl
nad Sanem wydane po zasiegnieciu
opinii zgodnie z Postanowieniami
wskazanymi w pkt. 2 i 3 dla
Whioskodawcy — opinia o braku potrzeby
przeprowadzenia  postgpowania @ w
sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko. Z uwagi na fakt, ze nie
dostarczono dokumentoéw na podstawie
ktorych pozyskano postanowienia
wykazane w pkt. 2 i 3 brak mozliwosci




przyporzgdkowania dokumentu do jednej

procedury,

5) Karte informacyjng przedsiewziecia z
kwietnia 2010r. —  brak mozliwosci
przyporzadkowania do whniosku,

postanowienia, brak informacji gdzie i w
jakim celu zostata ztozona,

6) Charakterystyka przedsiewziecia
stanowigcg =zalgcznik do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach znak
IN-111-7624/01/09 z dnia 18.11.2009,
natomiast samej decyzji nie dostarczono.
Brak mozliwosci przyporzadkowania
dokumentu do jednej procedury,

7) dotgczono decyzje Wojta Gminy
Radomy$l nad Sanem z dnia
14.04.2010r. nr GP-11-7624/07/08/09/10 o
braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko, decyzja
rébwniez nawigzuje do postanowien
wskazanych w pkt. 2 3.

W protescie Whnioskodawca utrzymuje,
ze dostarczyt komplet dokumentéw tj.
ostateczng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, w dokumentac;ji
aplikacyjnej w zatgcznikach
przedstawiono stosowne informacje w
zakresie braku obowigzku posiadania
takich dokumentow. Jednakze
dokumentacja dotyczgca decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest kompletna, co zostalo powyzej
wykazane, dlatego brak mozliwosci
przyznania punktacji.

VIl | Preferencje terytorialne 5 5 - Nie oceniano 5

SUMA 100 52,5 - - 52.5

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie spetnia
oprotestowanych kryteridow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;




e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Radomysl nad Sanem, Rynek Duzy 7, 37- 455 Radomysl nad Sanem,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego

3) ala.
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