UCHWALA Nr 466 / 9855/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 stycznia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Niepokalanego
Serca Najswietszej Maryi Panny w Dylagowce sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia”, nr
RPPK.03.01.00-18-0554/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs
ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.
§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
f
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgeia:—. ! /|
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 466 / 9855/ 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 26 stycznia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Niepokalanego
Serca Najswietszej Maryi Panny w Dylaggdéwce sp. z o. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia”, nr
RPPK.03.01.00-18-0554/17, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs
ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whnioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo
wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest ocena
w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktérej projekt nie
uzyskat wymagane;j liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru projektéw, na skutek czego
nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje Zarzadzajaca,
ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewoddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje protest,
weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

» kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
o zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow zatwierdzane
sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria wyboru
projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziafarnn RPO WP 2014-2020 —
Zakres EFRR® przyjete przez Komitet Monitorujigcy RPO WP 2014-2020 uchwatg nr
54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 19/111/2015 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi
priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
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na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
polskiego i unijnego oraz:

o Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu QOperacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)' przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn. zm. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow o
dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA dziatania
3.1 Rozwoj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania 3.1
Rozwoj OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik 3a do
Uszczegotowienia oraz zatgezniki nr 7.2 i 8.1 do Regulaminu konkursu i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii
Rzymskokatolickiej Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi Panny w Dylagéwce sp. z 0. o.
(dalej: Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa
farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia . Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0554/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalne;.

IZ RPO WP badajgc wniosek stwierdzita wystepowanie w dokumentacji wniosku
uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP w
dniu 20 czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.481.2017.JSR, wezwata na etapie
weryfikacji technicznej Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytucji
Zarzadzajgcej w dniu 28 czerwca 2017 r. Nastepnie na etapie oceny formalnej w dniu 25
wrzesnia 2017 r. |IZ RPO WP, pismem znak: Pl [1V.432.8.481.2017.JSR, wezwano
Whioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytuciji Zarzadzajacej w dniu 6
pazdziernika 2017 r.

! Na etapie oceny formalnej nazwa wniosku o dofinansowanie zostala przez Wnioskodawce zmieniona na-
»Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary [ ”



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteriow formalnych:

a) dopuszczajgcego standardowego nr 3 pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu w zwigzku z dokonaniem niedopuszczalnej zmiany zakresu rzeczowego
na etapie uzupetnienia wniosku;

b) administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidlowos¢ zatgcznikow do
wniosku / kompletnos¢ i prawidiowoS¢é poprawek wniosku i zatgcznikow w zakresie
kompletnosci i prawidiowosci ziozonych na etapie uzupetnierr zatacznikéw do wniosku o
dofinansowanie .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 stycznia 2018 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow. Celem
zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane
w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyng oceny negatywnej wniosku bylo niespetnienie dwédch ww. kryteriow
formalnych. Proces badania wniosku pod katem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega
na analizie, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania / poddziatania,
typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania / poddziatania
wymienionych w SZOOP,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

o Zzakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-
2020,

* projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W przypadku kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Prawidfowo$¢ zalgcznikéw do wniosku/ kompletnosc¢ i prawidlowosé poprawek wniosku i
zatfgcznikow weryfikacji podlega, czy:

e zalgczniki sg prawidiowe,
e poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 pkt 1
Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020 Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 6 marca 2017 r. Instytucja Zarzadzajgca ocenia i wybiera projekty do
dofinansowania na podstawie kryteribw wyboru projektéw. W mysl rozdziatu 5 pkt 10
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niniejszych Wytycznych ocena formalna wnioskéw pod katem spetniania ww. kryteriow ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej”, co oznacza, ze dane kryterium uznaje sie za niespetnione
w przypadku negatywnej odpowiedzi na co najmniej jedno z pytan zawartych w ramach
danego kryterium. Zapisy § 14 ust. 3 pkt 12) Regulaminu konkursu stanowig, ze ,(...)
Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow oceny formainej powoduje ocene negatywnag
wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze by¢ skierowany do kolejnego
etapu oceny." Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w LiScie sprawdzajgcej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw EFRR w ramach osi priorytetowych
Il — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, w ktérej w trakcie oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow oznacza sie w
odniesieniu do kazdego z badanych kryteridw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”. Jesli
odpowiedZ na przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteriéw pytan jest negatywna,
projekt nie speitnia danego kryterium. PowyZsze wskazuje, Ze niespelnienie chociazby
jednego kryterium formalnego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne sg nastepujgce zapisy Regulaminu
konkursu regulujgce postepowanie konkursowe, do ktdrych odwotywac sie bedzie niniejsze
uzasadnienie:

1. Na etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlega¢ jednokrotnej
poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéory umozliwiajg kryteria wyboru projektow,
jednak w ramach tych uzupetnien niedopuszczalna jest zmiana zakresu rzeczowego
projektu — co wynika z §14 ust. 3 pkt 6) w zwigzku z §14 ust. 3 pkt 7) lit. d Regulaminu
konkursu. W przypadku gdy w skorygowanych: wniosku o dofinansowanie Iub
zatgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany wniosek
otrzymuje ocene negatywna, zgodnie z §14 ust. 3 pkt 11) Regulaminu konkursu.

2. Zasady wypetnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw EFRR w ramach osi priorytetowej lil.
CZYSTA ENERGIA, dzialania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogolny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr
RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu (dalej:
Instrukcja wypetniania wniosku), natomiast zasady przygotowania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie uregulowane zostaty w [Instrukcji przygotowania
zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej .
CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs ogélny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16, stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu (dalej:
Instrukcja przygotowywania zatgcznikow).

Spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy Wnioskodawca, sktadajgc kolejne wersje
wniosku o dofinansowanie, zmienit zakres rzeczowy wniosku w ten sposob, ze ostatecznie
zmienit miejsce realizacji projektu.

Na wstepie nalezy wskaza¢ za Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie
(wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt || GSK 3706/17), ze I1Z RPO WP jest kazdorazowo
zwigzana trescig wniosku o dofinansowanie oraz zatgczong do niego przez Wnioskodawce i
wymagang w danym postepowaniu konkursowym dokumentacja. Przedmiotowo istotne
elementy wniosku o dofinansowanie nie mogg by¢ modyfikowane w toku postepowania
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konkursowego, w tym w trybie okreslonym w art. 43 ustawy oraz w trybie okreslonym
postanowieniami Regulaminu konkursu. Bytoby to bowiem nie do pogodzenia z istotg oraz
logikg omawianego postepowania, ktére jest postepowaniem konkursowym. Warunkiem
koniecznym przyznania dofinansowania jest speinienie przez projekt okreslonych
Regulaminem konkursu i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow wyboru projektow. Zatem
to podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia jest zobowigzany wykazaé, ze zgtaszany
projekt kryteria te spetnia. Zas zadaniem instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie i realizacje
programu wsparcia jest ocena spetniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane
przedstawione przez Wnioskodawce. Na tle takich regulacji zwraca sie uwage w orzecznictwie
sgdowym, ze cato$¢ dokumentacji przedktadanej do konkursu musi by¢ spdjna i dotyczyé tego
samego zamierzenia, pierwotnie scharakteryzowanego we wniosku i dlatego witasnie
wykluczona jest mozliwo$¢ wprowadzenia do projektu jakichkolwiek modyfikacii w toku oceny,
z wyjatkiem wynikajacych wprost z wezwania wiasciwej instytucii (por. wyroki NSA z dnia 11
wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 1638/13; z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK
5172/16).

Whioskodawca w dniu 31 maja 2017 roku ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia”. W punkcie A.9 wniosku
o dofinansowanie pn. Miejsce realizacji projektu Wnioskodawca wskazat, iz projekt bedzie
realizowany w miejscowosci Dydnia w powiecie brzozowskim wojewddztwa podkarpackiego.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zaréwno zapisy wniosku o dofinansowanie jak i zatgcznikéw,
przedtozonych pierwotnie (nie w komplecie), dotyczyty budowy farmy fotowoltaicznej w
miejscowosci Dydnia w powiecie brzozowskim.

W trakcie weryfikacji technicznej IZ RPO WP stwierdzita brak niektérych zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie, w zwigzku z tym wezwano Whnioskodawce pismem z dnia 20
czerwca 2017 r. znak: PI-IV.432.8.481.2017.JSR do korekty wniosku. Wezwanie to dotyczyto
m.in. brakujacych zatgcznikow:

¢ Nr 3 Dokumentacja dotyczaca oceny oddziatywania na srodowisko,

* Nr 4 Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego,

* Nr 7 Wykaz i wyciag z dokumentacji technicznej,

e Nr 10 Mapy/szkice lokalizujace projekt w najblizszym otoczeniu,

e Nr 11 Os$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami — Umowa
dzierzawy,

e Nr 12 Oswiadczenie dotyczgce zabezpieczenia Srodkéw finansowych na
realizacje inwestycji — dokumenty finansowe podmiotu,

e Nr20.4 Plan Gospodarki Niskoemisyjnej.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Whnioskodawca w dniu 28 czerwca 2017r.
przedtozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie. Whnioskodawca przedtozyt zataczniki: Nr 3
Dokumentacja dotyczgca oceny oddziatywania na srodowisko, Nr 7 Wykaz z dokumentacii
technicznej, Nr 12 Oswiadczenie dotyczace zabezpieczenia Srodkéw finansowych na
realizacje inwestycji — dokumenty finansowe podmiotu, Nr 20.4 Plan Gospodarki
Niskoemisyjnej. Zataczniki te dotyczyly budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia.
Natomiast pozostate zatgczniki:

- nr 4 Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego,
- nr 7 Wycigg z dokumentacji technicznej,
- nr 10 Mapy / szkice lokalizujgce projekt w najblizszym otoczeniu,



- nr 11 Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami — Umowa
dzierzawy,
dotyczyty budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary.
Przedtozono réwniez zatgcznik nr 20.4 Uchwata nr XXVI1.181.16 z dnia 30.09.2016r. Rady
Miejskiej w Tyczynie wraz Planem Gospodarki Niskoemisyjnej Rzeszowskiego Obszaru
funkcjonalnego dot. budowy farmy w miejscowosci Borek Stary.

Nastepnie na etapie oceny formalnej 1Z RPO WP ponownie wezwata Wnioskodawce
w dniu 25 wrzesnia 2017r. pismem znak: PI-1V.432.8.481.2017 do przediozenia zatgcznikow
zgodnie z przedmiotem projektu okreslonym we wniosku o dofinansowanie dotyczgcym
budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia. Wezwanie to dotyczyto m.in.:

Zatgcznika nr 4 pn. Decyzja o warunkach zabudowy. Zatgczona decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 28.06.2017 r., znak RGB.6730.159.2017 zostata wydana na budowe farmy
fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary. Zgodnie z wezwaniem |Z RPO WP nalezato
dostarczy¢ dokument zgodny z wymogami Instrukcji, czyli wydany na inwestycje bedaca
zakresem rzeczowym projektu (farma fotowoltaiczna w Dydni). Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego powinny byé aktualne oraz obejmowaé wszystkie
nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla
ktérego uzyskano pozwolenie na budowe. Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktory je wydat, ze sg ostateczne — tj. takie, dla ktérych nie przystuguje odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (zgodnie z art.
16 ust. 1 k.p.a.).

Zatagcznik 7 - Wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej. Zatgczony przez Wnioskodawce
wycigg z dokumentacji technicznej dotyczy budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci
Borek Stary. W wezwaniu wskazano, ze nalezato dostarczy¢ zatgcznik zgodny z wymogami
Instrukcji, dotyczacy budowy farmy fotowoltaicznej w Dydni (realizowanej przez Park Energii
Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Niepokalanego Serca NajSwietszej Maryi Panny w
Dylggoéwce Sp. z 0. 0.), oraz wykonania przytacza do sieci dystrybucyjnej.

Zatgcznika nr 10 pn. Mapy / szkice lokalizujgce projekt w najblizszym otoczeniu. Zataczona
przez Wnioskodawce mapa dotyczyta inwestycji zlokalizowanej w miejscowosci Borek Stary.
Zgodnie z trescig wezwania nalezato przediozy¢ mape obrazujgcg zakres inwestycji w
miejscowosci Dydnia, obejmujgcy farme fotowoltaiczng (realizowang przez Park Energii
Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi Panny w
Dylagéwce Sp. z 0. 0.) oraz przytacz do sieci dystrybucyjnej, a takze numer dziatki. Nalezato
dostarczy¢ zatgcznik zgodny z wymogami Instrukcji. Mapa powinna w szczegolnosci
obrazowac farme, sie¢ dystrybucyjng oraz przytacz.

Zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami. Zatgczona
umowa dzierzawy dotyczy nieruchomosci w miejscowosci Borek Stary nr dziatki 2077/4 i
2077/5. Nalezato, zgodnie z poleceniem |Z dostarczy¢é umowe dzierzawy dotyczaca
nieruchomosci na ktorych zlokalizowana bedzie inwestycja realizowana przez Park Energii
Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Niepokalanego Serca Naj$wietszej Maryi Panny w
Dylagowce Sp. z 0. 0. (farma wraz z przytagczem do sieci dystrybucyjnej) objeta zakresem
rzeczowy projektu, tji. w miejscowosci Dydnia. Z umowy powinno wynikaé, ze
Wydzierzawiajgcy posiada prawo do dzierzawy ww. nieruchomosci.

Zatgcznik nr 20.4 - Plan Gospodarki Niskoemisyjnej. Na uchwale Rady Gminy Dydnia Nr
216/XXX/2017 brakowato podpisu przewodniczgcego Rady Gminy. Nalezato przedtozy¢ kopie
podpisanej uchwaty Nr 216/XXX/2017 Rady Gminy Dydnia z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie
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zatwierdzenia Planu gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Dydnia. Nalezato przedtozy¢
réwniez kopig opinii WFOSIGW dla Planu Gospodarki Niskoemisyjnej przyjetego ww. uchwatg
Rady Gminy Dydni.

Dodatkowo IZ RPO WP wskazata, iz tytut projektu jest zbyt ogdlny, powtarzajgcy sie w innych
wnioskach o dofinansowanie. Zgodnie z Instrukcjg wypetiania wniosku o dofinansowanie tytut
nie powinien powielac¢ tytutu innych projektoéw realizowanych przez Wnioskodawce lub przez
inne podmioty. W zwigzku z tym nalezato doprecyzowac tytut aby w jasny sposéb identyfikowat
projekt. Dodatkowo nalezato skorygowaé wniosek o dofinansowanie i odpowiednie zatgczniki.
(uwaga do pola A.3 wniosku).

W odpowiedzi, Wnioskodawca pismem z dnia 6 pazdziernika 2017r. przedtozyt
uzupetnienia dot. projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia". Z
zapisow przedtozonej dokumentacji wynika, iz wniosek wraz z zatgcznikami po poprawie
dotyczy projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary I”.
Whioskodawca:

a) nie przedtozyt wymaganych zatgcznikéw nr 4, 7, 10 i 11 dot. budowy farmy
fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia.

b) dokonat zmian w tresci:

- wniosku, zmieniajgc lokalizacje projektu z migjscowosci Dydnia na
miejscowos¢ Borek Stary. W konsekwencji zmienione zostaty zapisy wniosku
(pole A.9 Miejsce realizacji projektu, pole B.1 Cel i krétki opis projektu),

- w studium wykonalnosci - dotyczacej lokalizacji przedmiotu projektu, m.in. w
rozdziale 3.1 Lokalizacja, wskazat inne niz w pierwotnym wniosku
nieruchomosci (dziatki nr 2077/4 i 2077/5 w miejscowosci Borek Stary) na
ktorych bedzie realizowana inwestycja,

- wszystkich pozostatych zatgcznikow, w tym réowniez w zatgczniku nr 2
Specyfikacja dot. kryteriow oceny merytorycznej projektu, wprowadzajgc zapisy
dot. farmy w Borku Starym.

c) zmienit tytut projektu z ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia” na
,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary I", ale w sposéb
odbiegajacy od tresci uwagi zawartej w ww. pismie. Uwaga ta zostata ujeta w wezwaniu
ze wzgledu na fakt, iz farma fotowoltaiczna Parafii Rzymskokatolickiej Najswietszej
Maryi Panny Dylagéwce byta jedng z dwoch farm planowanych do realizacji w tej samej
lokalizacji (dziatka nr ew. 2181, obr. ew. 0001 Dydnia). Wnioskodawca powinien byt
dokonac¢ zmiany tytutu projektu, tak aby nie powiela¢ tytutdw innych projektow w ww.
lokalizacji. Nalezato doprecyzowaé tytut projektu bez dokonywania zmian
w przedmiocie i zakresie projektu, co wynikato wprost z wezwania.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze zakres rzeczowy projektu w toku oceny
wnioskow nie ulegt zmianie, a w szczegodlnosci nie ulegt zmianie poziom wydatkéw
kwalifikowanych, dofinansowania oraz wktadu UE. Whnioskodawca twierdzi, ze zmiana
lokalizacji projektu byta wynikiem sprostowania tzw. innej omytki, co nie przedtozylo sie na
zmianeg specyfikacji istotnych warunkéw wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca wskazuije,
izw § 14 ust. 2 pkt. 7 Regulaminu konkursu znajduje sie otwarty katalog rozumienia co nalezy
traktowac za oczywista omytke. Zdaniem Wnioskodawcy sprostowanie, ktérego dokonat nie
mozna uzna¢ za oczywista omyitke lecz za tzw.: ,inng omytke". Wszystkie wprowadzone
zmiany stanowity sprostowanie innej omyitki i mialy na celu odzwierciedlenie faktycznych
zamierzen Whnioskodawcy. Bylo to dziatanie, ktérego celem byto przediozenie poprawnego
wniosku wraz z zatgcznikami, ktérego tre$¢ odzwierciedla stan faktyczny, zgodny z
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zamierzeniami Wnioskodawcy. Wnioskodawca chce aby jego dziatanie traktowac jako korekte
popetnionego btedu i dziatanie majgce na celu zapewnienie wewnetrznej spojnosci ztozonej
dokumentacji oraz jej zgodnosci ze stanem faktycznym podjete wobec faktu wykrycia przez
Whioskodawce usterki co do przedtozonej Zmiany zapiséw wniosku odnoszgce sie do
lokalizacji inwestycji nie stanowity zatem nieuprawnionej zmiany zakresu rzeczowego projektu,
o ktérej mowa w § 14 ust. 3 pkt.7 Regulaminu konkursu lecz byty sprostowaniem innej omyiki.
Whioskodawca nadmienia w protescie, iz nie przedlozyt zatgcznikow nr 4,7, 10 i 11
dotyczgcych budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia, gdyz przedtozyt ww.
zatgczniki dotyczgce farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary — zgodnie z
faktycznym zamierzeniem inwestycyjnym. Wnioskodawca stwierdza w protescie, ze nie mozna
uznac¢ za zasadne stwierdzenia, ze zmiana tytutu projektu z ,Budowy farmy fotowoltaicznej w
miejscowosci Dydnia” na ,Budowe farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Borek Stary” zostata
dokonana w sposob odbiegajgcy od tresci uwagi zawarte] w ww. pismie wzywajgcym do
korekty wniosku. Zakres wymagajgcy poprawy w ramach przestanej uwagi dotyczyt faktu, ze
tytut projektu jest , zbyt ogdlny” oraz powtarzajgcy sie w innych wnioskach o dofinansowanie.
W treSci uwagi nie zdefiniowano brzmienia jakie powinien mie¢ tytut po poprawie, czy tez
konkretnego algorytmu lub wzorca wedtug ktérego nalezatoby wygenerowac nowy tytut (np.
wymogu, ze nowy tytut powinien zostaé wygenerowany poprzez dodanie na koncu
dotychczasowego tytutu liczby, znaku lub stowa). Okreslono jedynie, ze tytut nie powinien
powielaé tytutu innych projektéw oraz, ze nie powinien w jasny sposob identyfikowaé projekt.
Zdaniem Whnioskodawcy tytut, ktéry zaproponowat spetnia wszystkie wskazane wyzej kryteria.
Ponadto skorygowano tytut we wniosku oraz w zatgcznikach i zdaniem Whnioskodawcy uczynit
zados¢ wszystkim warunkom postawionym w pismie wzywajgcym do korekty wniosku.

IZ RPO WP stwierdza, ze zmiany dokonane przez Wnioskodawce nie moga byé
traktowane jako sprostowanie innej omytki. Zgodnie z ogdlnie przyjetg definicja omyiki, przez
to pojecie nalezy rozumie¢ btad polegajgcy na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowe;j.
Omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych
dokumentow, sprostowanie omyitki w Zaden sposob nie powoduje zmian w tresci
merytorycznej wypowiedzi. Biorac powyzsze pod uwage nie mozna stwierdzi¢, iz dziatanie
Whioskodawcy byto jedynie sprostowaniem powstatej omytki, gdyz zmiana ta implikowata
szereg zmian w dokumentacji wniosku. Wnioskodawca przedkfadajgc skorygowany wniosek
o dofinansowanie zmienit miejsce realizacji projektu z miejscowosci Dydnia na miejscowo$é
Borek Stary, zmieniajac réwnoczesnie tytut projektu. Powyzsza zmiana we wniosku
doprowadzita do zmiany zakresu rzeczowego projektu wniosku poprzez:

o zZmiang numeru nieruchomosci potozonej w miejscowosci Dydnia na nieruchomoscé
potozong w miejscowosci Borek Stary i tytutu prawnego do jej dysponowania,

° przedtozenie zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie (m.in. zatgcznika nr 4 i
zatgcznika nr 5 dla nieruchomosci potozonych w Borku Starym)

o zmiang zapisow Kryterium nr 8 pn. Zgodnos¢ z planami gospodarki niskoemisyjnej w
przedtozonym w dniu 6 pazdziernika w zatgczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie

o zmiane zapisu we wniosku w punkcie A.9 pn. Miejsce realizacji projektu, o ktorej
Whnioskodawca nie poinformowat.

o zmiany zapisow w Studium wykonalnosci ( m.in. podrozdziat 2.2. podrozdziat 3.1).

Whiosek nie byt wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy spdéjny i jednolity rzeczowo przez
caly czas trwania oceny. |Z wykazata, ze nastapita zmiana miejsca realizacji projektu, czego
nie sposob kwestionowaé skutecznie. Przeciez z pierwotnie zlozonej dokumentacji wynikato
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wprost, ze projekt polega na budowie farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia. Na dowod
tego wskazuje sie nastepujace zapisy dokumentacji aplikacyjnej:
¢ punkt A.9 wniosku o dofinansowanie pn. Miejsce realizacji projektu,
e punkt B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Cel i krotki opis projektu,
e podrozdziat 1.1. pn. Opis uwarunkowan spofeczno - gospodarczych
wystepujgcych na obszarze oddziafywania projekfu w Studium wykonalnosci,
» podrozdziat 2.2. pn. Przedmiot i produkt projektu w Studium wykonalnosci,
» podrozdziat 3.1.pn. Lokalizacja w Studium wykonalnosci,
e Zatgcznik nr 3.1 do wniosku o dofinansowanie — cze$¢ srodowiskowa wniosku o
dofinansowanie na budowe farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia,
» Zatgcznik nr 11 pn. Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami
dotyczace nieruchomosci nr 2181 znajdujgcej sie w miejscowosci Dydnia,
e Zatgczony elektroniczny wyciag z ksiegi wieczystej nr KS1B/00039641/1 dla
m.in. dziatki nr 2181 potozonej w miejscowosci Dydnia,
» Zatgcznik nr 20.4 pn. Plan Gospodarki Niskoemisyjnej, przyjety Uchwatg nr
216/XXX/2017 Rady Gminy Dydnia z dnia 23 marca 2017 w sprawie przyjecia
Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Dydnia na lata 2017-2022.
Nie ulega watpliwosci, ze tak skonstruowany wniosek w swej pierwotnej wersji prezentowat
sie jako dokument, ktory wraz z zatacznikami przedstawiat zatozenie inwestycyjne polegajgce
na budowie farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia.

Skoro za$, co jest bezsprzeczne, na dalszym etapie uzupetnienia wniosku dokonano
zmiany miejsca realizacji projektu na inng miejscowo$¢, dokonano zatem i zmiany zakresu
rzeczowego, bowiem pierwotny zakres rzeczowy inwestycji obejmowat budowe farmy
w miejscowosci Dydnia. Bez znaczenia przy tym jest to, ze nie ulegta zmiana wysokosé
nakitadéw (kosztéw) niezbednych do realizacji projektu, nie jest bowiem ta wysoko$c
parametrem okreslajgcym zakres rzeczowy projektu. Za to przedmiot inwestyciji (tj. budowa w
okreslonej lokalizacji) takim parametrem bez watpienia jest. Przedmiot projektu, wbrew
stanowisku Wnioskodawcy w protescie, ulegt zmianie. Za brakiem oczywistej omyiki
przemawia rowniez fakt, ze zaden zapis pierwotnie zlozonego wniosku o dofinansowanie nie
nakierowuje na budowe farmy w miejscowosci Borek Stary. Pokazuje to, ze wniosek nie byt
spojny i jednolity rzeczowo przez caly czas trwania oceny a przeciwnie - byt niespojny, przy
czym niespojnos¢ ta nie byta ,nieistotna” dotyczyta wszak miejsca realizacji projektu.

Zgodnie z § 14 ust 3 pkt 7, korekty i uzupetnienia sktadane przez Wnioskodawce nie
mogg prowadzi¢ do dodawania, usuwania zmiany partnera/partnerow, dodawania wydatkow
kwalifikowanych, zmiany poziomu dofinansowania, zwickszania wydatkéow kwalifikowanych,
zmiany zakresu rzeczowego projektu oraz dotgczanie dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zalgcznikow (z zastrzezeniem sytuacji, w ktérej dotgczenie dodatkowych
zatgcznikow dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem). W omawianym przypadku
Whioskodawca dokonat nieuprawnionej zmiany zakresu rzeczowego projektu poprzez zmiane
miejsca realizacji projektu.

Whnioskodawca pomimo wezwania przez IZ RPO WP zaréwno na etapie weryfikac;ji
technicznej jak i w trakcie oceny formalnej wniosku nie przedtozyt zatgcznikéw dotyczgcych
budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Dydnia. Wnioskodawca na etapie oceny
formalnej nie przedtozyt , zgodnie z wymogami Regulaminu konkursu i zgodnie z pismem
wzywajgcym do korekty wniosku, wymaganych przez IZ RPO WP prawidtowych zatgcznikow
dot. przedmiotu projektu, tj. Zatacznika nr 4 — Decyzji o warunkach zabudowy, zatgcznika nr 7
— Wyciggu z dokumentacji technicznej, zatgcznika nr 10 — Mapy/szkice lokalizujgce projekt w
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najblizszym otoczeniu, nr 11 — Oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami(umowa dzierzawy) dot. budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci
Dydnia. Regulamin konkursu w § 14 ust. 3 pkt 11 stanowi, ze w przypadku, gdy skorygowany
wniosek zostanie ztozony po terminie wskazanym przez IOK, bgdz we wniosku Iub
zatgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany, w tym réwniez te, o
ktérych wnioskodawca nie poinformowat, wniosek otrzymuje ocene negatywng. W
przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP zawartych w
piSmie wzywajacym do korekty wniosku dlatego tez nie mozna uznac, ze wniosek spetnit
kryterium formalne administracyjne standardowe nr 5 pn. Prawidfowos$¢ zafgcznikéw do
wniosku/ kompletno$c¢ i prawidlowosc poprawek wniosku i zalgcznikéw weryfikacji, gdyz
poprawki wniesione przez Whnioskodawce nie sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich
dokonania i zasadami okre$lonymi w Regulaminie konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie nie spetnia kryteriow: dopuszczajgcego standardowego nr 3 — pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, w zwigzku z dokonaniem niedopuszczalnej
zmiany zakresu rzeczowego na etapie uzupetnienia wniosku - § 14 ust. 3 pkt. 7 lit. d)
Regulaminu konkursu, oraz kryterium administracyjnego standardowego nr 5 — pn.
Prawidlowosc zafgcznikow do wniosku/ kompletnoSc i prawidlowo$¢ poprawek wniosku
i zatgcznikow - w zwigzku z dokonaniem poprawy niezgodnie z pismem wzywajgcym do
korekty/uzupetnien poprzez przedtozenie skorygowanego wniosku o dofinansowanie
i zatacznikdw na inng lokalizacje farmy fotowoltaicznej niz w pierwotnie ztozonej dokumentacji
w §14 ust.3 pkt.11 Regulaminu konkursu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge
bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie zart. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2017, poz. 1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

* informacje o wynikach oceny projektu, o ktdérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
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Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK [WQJEWODZTWA

Wihadyst riyl

Otrzymuja:

1) Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Niepokalanego Serca Najswigtszej Maryi Panny w Dylagéwce Sp. z
0.0., Dylggbéwka 270, 36-025 Dylaggowka,

2) Pan Ryszard Jur—Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego

3) ala
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