UCHWALA Nr 466 / 9883/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W _wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniy. 29 stycznia 2018 r. przez -
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Swietych Piotra

i Pawta w Siedleczce sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej w migjscowosci Siedleczka” nr RPPK.03.01.00-18-0340/17, zlozonego w

ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej Il Czysta energia,
Dziatania 3.1 Rozwéj OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do-niniejszej uchwaty.
§3 \

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. xl (

MARSZALEK WONEWODZTWA
Wiadystaw\OFtyl
| \V
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 466 / 9883 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 stycznia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Swietych Piotra
i Pawla w Siedleczce sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej w miejscowosci Siedleczka”, nr RPPK.03.01.00-18-0340/17, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia,
Dziatania 3.1 Rozwéj OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017,
poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy, w przypadku negatywne;j
oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu
w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest ocena
w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktérej projekt nie
uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru projektdw, na skutek czego
nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje Zarzgdzajgca, ktérg
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje protest,
weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow zatwierdzane sg
przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria wyboru
projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP 2014-2020 —
Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 54/VI111/2016
z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
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wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdézn. zm.
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA dziatania
3.1 Rozwoj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada
2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania 3.1 Rozwoj OZE — konkurs
ogoélny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 z p6zn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do Regulaminu
konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu
ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii
Rzymskokatolickiej Swietych Piotra i Pawta w Siedleczce sp. z o.0. (dalej: Whnioskodawca)
ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w
miejscowosci Siedleczka”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0340/17, a
nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji technicznej wniosku stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji uchybief wymagajgcych korekty lub uzupetnienia, w zwigzku z powyzszym w dniu
21 czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.269.2017.MW, wezwano \Wnioskodawce do
uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytucji Zarzgdzajacej w dniu 29 czerwca 2017 r.
Nastepnie na etapie oceny formalnej w dniu 15 wrzeénia 2017 r. 1IZ RPO WP, pismem znak:
P1-1V.432.8.269.2017.MW, wezwata Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaly przedtozone
w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 28 wrzesnia 2017 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidfowos$¢ zafgcznikéw do wniosku /
kompletnoSc i prawidtowo$¢ poprawek wniosku i zalgcznikow w zakresie kompletnosci
i prawidtowo$ci ztozonych na etapie uzupetnien zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie.



Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 29 stycznia 2018 r. protest, w ktdérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww. kryterium. Celem
zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane
w protescie opisane zostang nize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyng oceny negatywnej wniosku byto niespetnienie kryterium formalnego
administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidfowos$¢ zafgcznikow do wniosku
/ kompletnosc¢ i prawidfowos$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow. Badanie pod katem spetnienia
ww. kryterium polega na analizie, czy:

e zatgczniki sg prawidiowe,
e poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 pkt 1 Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
6 marca 2017 r. Instytucja Zarzgdzajgca ocenia i wybiera projekty do dofinansowania na
podstawie kryteriow wyboru projektow. W mysl rozdziatu 5 pkt 10 niniejszych Wytycznych ocena
formalna wnioskoéw pod katem spetniania ww. kryteriow ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”,
co oznacza, ze dane kryterium uznaje sie za niespetnione w przypadku negatywnej odpowiedzi
na co najmniej jedno z pytan zawartych w ramach danego kryterium. Zapisy § 14 ust. 3 pkt 12)
Regulaminu konkursu stanowig, ze ,(...) Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej
powoduje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze byc
skierowany do kolejnego etapu oceny.” Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w LiScie
sprawdzajgcej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow EFRR
w ramach osi priorytetowych Il — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, w ktorej w trakcie oceny wniosku pod katem spetniania ww.
kryteribw oznacza sie w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Jesli odpowiedz na przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteriéw pytan jest
negatywna, projekt nie spetnia danego kryterium. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie
chociazby jednego kryterium formalnego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne sg nastepujgce zapisy Regulaminu konkursu
regulujgce postepowanie konkursowe, do ktorych odwotywac sie bedzie niniejsze uzasadnienie:

1. Zasady wypetienia wniosku o dofinansowanie okre$la Instrukcja wypefniania wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw EFRR w ramach osi priorytetowej Ill.
CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr RPPK.03.01.00-
1Z.00-18-002/16, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu (dalej: Instrukcja wypetniania
wniosku), natomiast zasady przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
uregulowane zostaty w Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

4



osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogolny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16, stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu
(dalej: Instrukcja przygotowywania zatgcznikow).

2. Zgodnie z definicjg przytacza przywotang w LiScie wskaznikow na poziomie projektu dla
dziatania 3.1 Rozwoj OZE — konkurs ogolny, stanowigcej zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu, przytgcze to odcinek lub element sieci stuzacy do potgczenia urzgdzen, instalacji
lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przytgczeniowej, z pozostatg czescig
sieci przedsiebiorstwa energetycznego sSwiadczacego na rzecz podmiotu
przytaczanego ustuge przesytania (patrz réwniez: § 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego, Dz. U. z 2007 nr 93 poz. 623, z pd6zn. zm.).

Spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy Whnioskodawca posiada wymagane prawo do
dysponowania nieruchomosciami do realizacji catego zakresu rzeczowego projektu objetego
wnioskiem.

Zgodnie ze stanem faktycznym przedmiotowe] sprawy, Wnioskodawca do pierwotnie
ztozonego wniosku o dofinansowanie zatgczyt niekompletny zatacznik nr 11 Oswiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomosciami. Z uwagi na powyzsze |Z RPO WP najpierw pismem
z dnia 21 czerwca 2017 r. wzywajgcym do uzupetnien na etapie weryfikacji technicznej, a pozniej
pismem wzywajgcym do uzupetnien na etapie oceny formalnej z dnia 15 wrze$nia 2017 r., znak:
P1-1V.432.8.269.2017.MW wezwata Wnioskodawce m.in. do uzupetnienia tresci ww. zatgcznika
poprzez wpisanie wszystkich nieruchomosci, na ktorych zlokalizowany jest caty zakres rzeczowy
projektu (w tym punkt przytgczeniowy do sieci dystrybucyjnej), a takze do przedstawienia kopii
dokumentéw potwierdzajgcych prawo dysponowania ww. nieruchomosciami do celéw
budowlanych i utrzymania trwato$ci projektu w wymaganym okresie. Ponadto wezwano
Whioskodawce do uzupetnienia zatgcznika nr 10, tj. Mapy lokalizujgcej projekt w najblizszym
otoczeniu. IZ RPO WP w pismie z dnia 15 wrzesnia poinformowata Whnioskodawce, ze zatgczona
wczesniej mapa nie obrazuje istotnych dla projektu elementéw, gdyz brak jest na niej m.in.
zaznaczenia przytgcza do punktu przytgczenia sieci dystrybucyjnej oraz brak takze zaznaczenia
przebiegu istniejgcej sieci dystrybucyjnej (odbiorczej). Pouczono Whnioskodawce, ze na mapie
nalezy zaznaczy¢ wyraznie lokalizacje przytgcza i miejsce przytagczenia projektowanej instalaciji
do sieci dystrybucyjnej (odbiorczej), zgodnie z uzgodnieniami z zaktadem energetycznym.
Ponadto wskazano, ze nalezy zaznaczy¢ przebieg (i podpisaé¢ np. w legendzie) istniejgcej sieci
elektroenergetycznej dystrybucyjnej (odbiorczej), do ktérej podigczona bedzie farma. W tym
kontekscie odestano takze do uwag dotyczacych podrozdziatu 3.1 Studium wykonalno$ci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca uzupetnit zatgcznik nr 10 oraz
zatgcznik nr 11 wymieniajgc w nim wszystkie nieruchomosci/dziatki na ktérych zlokalizowany jest
caly zakres rzeczowy projektu tj. panele fotowoltaiczne wraz z przytgczem do sieci dystrybucyjnej,
nazwy dokumentow z ktérych wynika prawo do dysponowania nieruchomos$ciami niezbednymi do
realizacji robét budowlanych oraz numery ksiag wieczystych. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze
w zakresie posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig do realizacji robét budowlanych
dotyczacego dziatki nr 246 obreb ewidencyjny 0011 Siedleczka Whnioskodawca przedstawit
Umowe ustanowienia prawa do korzystania z nieruchomo$ci zawartg w dniu 28 marca 2017 r.
Z panig Janing Kondratka.




Po ustaleniu prawidlowego numeru ksiegi wieczystej dla dziatki nr 246 tj. KW nr
PR1R/00025225/5", 1Z RPO WP za pomocg Elektronicznej Ksiegi Wieczystej
(https://ekw.ms.gov.pl/) ustalita, iz pani Janina Kondratka wskazana w przytoczonej powyzej
umowie z dnia 28 marca 2017 r. jako ,wlasciciel” dziatki nr 246 obreb ewidencyjny 0011
Siedleczka, nie jest jedynym wiascicielem lecz ,wspotwtascicielem” przedmiotowej dziatki.

W Swietle powyzszych ustalen oraz zapisow art. 199 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 2017 poz. 459 z p6Zn.zm.) zgodnie z ktérymi ,Do rozporzgdzania rzeczg
wspdlng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwyktego zarzgdu, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspotwtascicieli. W braku takiej zgody wspotwiaSciciele, ktorych udziafy
wynoszg co najmniej potfowe, mogg zgdac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majgc na
wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich wspotwfascicieli” Instytucja
Zarzadzajgca stwierdzita, ze przediozona przez Wnioskodawce umowa ustanowienia prawa do
korzystania z nieruchomosci (dziatka nr 246) z uwagi na jej podpisanie tylko przez jednego ze
wspoétwtascicieli jest niewazna. Stwierdzono tym samym, iz zatgczone do wniosku
o dofinansowanie o$wiadczenie stanowigce zatgcznik nr 11 do wniosku nie potwierdza, iz
Whioskodawca posiada prawo do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do
realizacji catego zakresu rzeczowego projektu objetego wnioskiem i tym samym nie spetnia
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. PrawidfowoSc¢ zatgcznikow do
wniosku, w efekcie czego wniosek uzyskat negatywng ocene formalng.

W przedtozonym w dniu 29 stycznia 2018 r. protescie Wnioskodawca podniést, iz
w przedstawionym zatgczniku nr 11 O$wiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomosciami
wykazat wszystkie nieruchomosci niezbedne do realizacji zakresu rzeczowego projektu,
a ponadto przedstawit kopie dokumentow potwierdzajgcych prawo do dysponowania
nieruchomosciami wymienionymi w ww. zatgczniku. Wnioskodawca przyznat, iz wskazana
w Umowie ustanowienia prawa do korzystania z nieruchomosci jako strona (wtasciciel) pani
Janina Kondratka jest w rzeczywistosci ,wspétwtascicielem” dziatki nr 246, jednakze nie zgadza
sie ze stanowiskiem 1Z, ze umowa ustanowienia prawa do korzystania z ww. nieruchomosci (tj.
dziatki nr 246) jest niewazna w Swietle przepisow ustawy kodeks cywilny. Whnioskodawca
poinformowal, ze drugi wspotwtasciciel (maz pani Janiny Kondratki) nie zyje od wielu lat i z uwagi
na fakt, ze postepowanie spadkowe w zakresie ww. nieruchomosci do chwili obecnej nie zostato
jeszcze przeprowadzone nadal figuruje w Ksiedze Wieczystej. Wnioskodawca stwierdzit, iz pani
Janina Kondratka po $mierci meza dysponuje wiekszoscig udziatow do ww. nieruchomosci (jej
udziat jest wiekszy niz udziat catej pozostatej rodziny, czy ewentualnego kregu spadkobiercow).
Whioskodawca utrzymuje, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bezskutecznoscig
czynno$ci prawnej, nie zas z jej niewaznoscig, tym samym czynnos¢ podpisania umowy przez
tylko jednego ze wspoétwiascicieli pozostaje wazna. W zwigzku z powyzszym zdaniem
Whioskodawcy we wniosku o dofinansowanie zostato potwierdzone prawo do dysponowania
nieruchomoscig do realizacji catego zakresu rzeczowego projektu.

Ponadto w protescie Whnioskodawca sformutowat zarzut proceduralny dotyczacy
bezpodstawnego zgdania (w tresci uwagi dotyczacej mapy) uzgodnienia lokalizacji przytagcza
i miejsca przytgczenia projektowanej instalacji z zaktadem energetycznym (operatorem systemu
dystrybucyjnego) jako nie opartego w postanowieniach Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej zarzutow IZ RPO WP stwierdza co nastepuje:

" W umowie z dnia 28 marca 2017 r. wskazano nieprawidtowy numer ksiegi wieczystej dla dziatki nr 246
tj. PR1R/00050556/8.



Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikow w zakresie zatgcznika nr 11
,Whioskodawca zobowigzany jest do posiadania prawa do dysponowania nieruchomosciami,
ktore wykorzystywane bedg do realizacji projektu (np. na ktérych zlokalizowana bedzie budowana
infrastruktura, zajetych w celu wykonania robot budowlanych lub gdzie zlokalizowany bedzie
zakupywany sprzet | wyposazenie)” izachowania jego trwatosci, przy czym Instytucja
Zarzgdzajgca dopuscita mozliwos¢ wykazania takiego prawa na podstawie nastepujgcych tytutow:

wtasnosci,

wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwiascicieli,

uzytkowania wieczystego,

trwatego zarzadu,

ograniczonego prawa rzeczowego,

innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do wykonywania robot
i obiektéw budowlanych lub dysponowania nieruchomos$cig na cele wykonania dostaw
przewidzianych w ramach projektu.
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Brak prawa do nieruchomosci w czasie oceny wniosku dopuszczalny jest w sytuacjach
enumeratywnie wymienionych, tj. realizacji inwestycji w trybie tzw. ,specustaw” lub w formie tzw.
,projektu parasolowego”. Majac na uwadze, ze powyzsze wyjatki nie dotyczg przedmiotowego
projektu, Whnioskodawca zobowigzany byt do przedtozenia prawidtowo wypetnionego zatgcznika
nr 11 do wniosku, ktéry wskazywatby posiadanie przez niego prawa do dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami, na ktérych realizowany bedzie caty zakres rzeczowy projektu wraz ze
wskazaniem tytutu prawnego do dysponowania tymi nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 199 kodeksu cywilnego ,Do rozporzgdzania rzeczg wspolng oraz do innych
czynnoSci, ktore przekraczajg zakres zwyktego zarzgdu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwtascicieli. W braku takiej zgody wspotwtasciciele, ktorych udziaty wynoszg co najmniej
pofowe, mogg Zzgdac rozstrzygniecia przez sad, ktoéry orzeknie majgc na wzgledzie cel
zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwtascicieli.” Art. 201 kodeksu cywilnego
wskazuje, iz ,Do czynnoSci zwyktego zarzadu rzeczg wspolng potrzebna jest zgoda wiekszos$ci
wspotwtascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspdtwiascicieli moze zgdaé upowaznienia
sgdowego do dokonania czynnosci.”

W Swietle powyzszych zapisow IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg
Whnioskodawcy zawartg w protescie. Bezspornym jest, iz w zakresie posiadanego prawa do
dysponowania nieruchomoscig do realizacji robdt budowlanych dot. dziatki nr 246, umowa zostat
podpisana przez panig Janine Kondratka wspotwtasciciela, a nie jak stwierdzono w umowie z dnia
28 marca 2017 r. wtasciciela dziafki.

Potwierdzenie przytoczonych powyzej art. 199 i 201 kodeksu cywilnego znalezé mozna
w Wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt | ACa 829/05 zgodnie
z tezg ktorego: ,Czynnosci prawne dokonane bez zachowania wymagarn z art. 199 k.c. (a zatem
bez koniecznej zgody wszystkich wspoétwilascicieli lub stosownego orzeczenia sadu), czy z
art. 201 k.c. (bez zgody wigkszosci wspolwiascicieli lub zastepujacego ja upowaznienia
sadu) s3 bezwzglednie niewazne, nie moga byc¢ pdzZniej potwierdzone przez innych
wspotwtascicieli, a ich ewentualne skutki mogg powstac jedynie w granicach ochrony oséb
trzecich dziatajgcych w dobrej wierze tj. w zakresie art. 169 k.c., art. 170 k.c. czy art. 5, art. 9 lub
art. 80 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.” Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze
umowa ustanowienia prawa do korzystania z nieruchomosci (dziatki nr 246) jest niewazna.

Z powyzszym stwierdzeniem nie zgodzit sie Whnioskodawca w ztozonym protescie.
Niezaleznie jednak od teqo czy brak zqody wszystkich wspolwiascicieli wywotat skutek w
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postaci niewaznosci umowy, czy jej bezskutecznosci nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca
nie wykazat aby prawo do dysponowania/korzystania z nieruchomosci (dziatki nr 246)
zostato skutecznie ustanowione. Powoduje to, ze zataczone do wniosku o dofinansowanie
oswiadczenie stanowiagce zatacznik nr 11 do wniosku nie potwierdza, iz Wnioskodawca
posiada prawo do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do realizacji
catego zakresu rzeczowego projektu objetego wnioskiem i tym samym zatacznik ten nie
spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Prawidfowosé
zafgcznikow do wniosku. Skoro za$ nie spetnia kryterium, w Swietle zapisow § 14 ust. 3 pkt
12) Regulaminu konkursu, musi skutkowa¢ negatywna ocena formalng wniosku.

W odpowiedzi na zarzut sugerujgcy, ze IZ RPO WP w tre$ci uwag do zatgcznika nr 10
zazadata uzgodnienia z zaktadem energetycznym lokalizacji przytgcza i miejsca przytaczenia
projektowanej instalacji do sieci wskazuje sie, ze w tresci uwagi nie zazgdano uzgodnienia
z zaktadem energetycznym (rozumianym jako operator sieci dystrybucyjnej), lecz przedstawienia
na mapie przytgcza, ktdérego przebieg zostat uzgodniony z zaktadem energetycznym. Nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z Regulaminem konkursu wnioskodawcy zobowigzani byli do przedtozenia
wraz z wnioskiem o dofinansowanie m.in. wyciggu z dokumentacji technicznej oraz mapy,
przedstawiajgc tym samym zakres rzeczowy projektu. Na etapie oceny formalnej nie zgdano od
wnioskodawcow przedstawienia (zatgczenia) warunkéw przytgczenia do sieci, gdyz nie wymagaty
tego zapisy Regulaminu konkursu. Natomiast zgodnie z Regulaminem wezwano wnioskodawcow
do przedstawienia wyciggu z dokumentacji technicznej, sporzgdzonego zgodnie
z obowigzujgcymi wymogami prawa, tj. Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. 2013 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), a w przypadku realizacji projektu na podstawie decyz;ji
pozwolenia na budoweg réwniez z wymogami Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.).

Podsumowujgc niniejsze uzasadnienie nalezy takze wskaza¢ za Naczelnym Sgdem
Administracyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il GSK 3706/17), ze 1Z
RPO WP jest kazdorazowo zwigzana trescig wniosku o dofinansowanie oraz zatgczong do niego
przez Wnioskodawce i wymagang w danym postepowaniu konkursowym dokumentacjg.
Przedmiotowo istotne elementy wniosku o dofinansowanie nie mogg by¢é modyfikowane w toku
postgpowania konkursowego, w tym w trybie okreSlonym w art. 43 ustawy oraz w trybie
okreslonym postanowieniami Regulaminu konkursu. Bytoby to bowiem nie do pogodzenia z istotg
oraz logikg omawianego postepowania, ktére jest postepowaniem konkursowym. Warunkiem
koniecznym przyznania dofinansowania jest spetnienie przez projekt okreslonych Regulaminem
konkursu i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow wyboru projektéw. Zatem to podmiot
wnioskujgcy o przyznanie wsparcia jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany projekt kryteria te
spetnia. Zas zadaniem instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie i realizacje programu wsparcia
jest ocena spetniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez
Whioskodawce. Na tle takich regulacji zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdowym, ze cato$é
dokumentacji przedktadanej do konkursu musi by¢ spéjna i dotyczy¢ tego samego zamierzenia,
pierwotnie scharakteryzowanego we wniosku i dlatego wtasnie wykluczona jest mozliwosé
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek modyfikacji w toku oceny, z wyjgtkiem wynikajgcych
wprost z wezwania wtasciwej instytucji (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il
GSK 1638/13; z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt || GSK 5172/16).



Na zakonczenie dodac¢ nalezy, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny wniosku
zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o zasady wynikajgce z Kryteriow.
W trakcie oceny wniosku uwzgledniono zapisy obowigzujgcych aktow prawa krajowego i unijnego,
w tym zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiednich wytycznych. Zachowane zostaty zasady:
przejrzystosci, rzetelnoéci i bezstronnosci oraz zapewnia wnioskodawcom réwnego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania, uregulowane w art. 37
ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej oparte zostato na analizie catosci
zebranej w sprawie dokumentacji, w szczegdlnosci na analizie zapisow wniosku
o dofinansowanie, Studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej z uwzglednieniem zasad
obowigzujgcych w konkursie. Analizujgc i oceniajgc wniosek oraz jego zatgczniki IZ RPO WP nie
miata watpliwosci co do faktu, ze Wnioskodawca nie wykazat prawa do dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami niezbednymi do realizacji robét budowlanych objetych zakresem projektu i z tej
przyczyny ocena wniosku nie mogta byc¢ inna.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidtowos$¢
zatgcznikow do wniosku / kompletnoSc i prawidfowosc¢ poprawek wniosku | zatgcznikow ze
wzgledéw opisanych w niniejszym uzasadnieniu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge
bezposrednio do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1
ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej Kppii; Skérga podlega
wpisowi statemu. MARG7AF 100
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Otrzymuja: :
1. Pan Daniel Jaworski repreventiiacv Park Eneraii  Stonecznej Parafi Rzymskokatolickiej Swietych Piotra
i Pawta w Siedleczce sp. z 0.0.,
2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego
3. ala



