UCHWALA Nr 466 / 9897 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 stycznia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Matki Bozej
Pocieszenia w Olszanicy Sp. z 0.0. od negatywne] oceny formalnej wniosku pn.
.,Budowa farmy folowoltaicznej w miejscowosci Uherce Mineralne II', nr
RPPK.03.01.00-18-0218/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs
ogdiny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem poc}j.%e\ig;-;--...._x
,-"'"I_‘ "\-.‘-".'-" o




Zatgcznik do Uchwaly Nr 466 / 9897 / 18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 stycznia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Matki Bozej
Pocieszenia w Olszanicy Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa
farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Uherce Mineralne II”, nr RPPK.03.01.00-18-0218/17,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Il
Czysta energia, Dzialania 3.1 Rozwéj OZE - konkurs ogoélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017,
poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej
oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu
w celu ponownego sprawdzenia ziozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdroZzeniowej, negatywng oceng jest ocena
w zakresie spefniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej projekt nie
uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow, na skutek czego
nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje Zarzadzajaca, ktorg
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewadztwa, [Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje protest,
weryfikujac prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

= kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
s zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
Whioskodawcy naruszenia takie miaty migjsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow zatwierdzane s3
przez Komitet Monitorujgcy.

W ninigjszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie Kryteria wyboru
projektow dla poszeczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO WP 2014-2020 —
Zakres EFRR' przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 54/VI11/2016
z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | —



VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspolfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pozn. zm.
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
polskiego i unijnego oraz:

=  Szczegdlowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

 Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowsej lll. CZYSTA ENERGIA dzialania
3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada
2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs
ogoélny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata
2014 = 2020 z pézn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do Regulaminu
konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu
ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii
Rzymskokatolickiej Matki Bozej Pocieszenia w Olszanicy Sp. z 0.0. (dalej: Wnioskodawca) ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej w
miejscowosci Uherce Mineralne Il "'. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-
0218/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji technicznej wniosku stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji uchybiert wymagajgcych korekty lub uzupetnienia, w zwigzku z powyzszym w dniu
21 czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.147.2017 AR, wezwano Whnioskodawce do
uzupetnien, ktore zostaly przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 5 lipca 2017 r. Nastepnie
na etapie oceny formalnej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: PI-
IV.432.8.147.2017.AR, wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaly przediozone
w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 2 pazdziernika 2017 .

1 Pierwotnie ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Uherce Mineralne”, co Whioskodawca zmienit
na etapie uzupetniania wniosku.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego:

a) administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidfowosé zalgcznikéw do wniosku /
kompletnosc¢ i prawidlowosc poprawek wniosku i zafgcznikéw w zakresie kompletnosci
i prawidtowosci ziozonych na etapie uzupehlnien zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie .

Od oceny tej Wnioskodawca zlozyt w dniu 30 stycznia 2018 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidlowosc¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww. kryterium. Celem
zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty | zarzuty wskazane
w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyna oceny negatywne] wniosku bylo niespelnienie ww. kryterium formalnego.
Proces badania wniosku pod katem spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowos¢ zalgcznikow do wniosku/ kompletno$é i prawidlowosé
poprawek wniosku i zatgcznikow polega na weryfikacji , czy:

= zatgczniki sg prawidiowe,
= poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 pkt 1 Wytycznych
w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
6 marca 2017 r. Instytucja Zarzadzajgca ocenia i wybiera projekty do dofinansowania na
podstawie kryteriow wyboru projektow. W mysl rozdziatu 5 pkt 10 niniejszych Wytycznych ocena
formalna wnioskow pod katem spetniania ww. kryteridw ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”,
co oznacza, ze dane kryterium uznaje sie za niespetnione w przypadku negatywnej odpowiedzi
na co najmniej jedno z pytan zawartych w ramach danego kryterium. Zapisy § 14 ust. 3 pkt 12)
Regulaminu konkursu stanowig, ze ,(...) Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteridw oceny formalnej
powoduje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze byé
skierowany do kolejnego etapu oceny.” Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Liscie
sprawdzajgcej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR
w ramach osi priorytetowych Il — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, w ktorej w trakcie oceny wniosku pod katem spetniania ww.
kryteribw oznacza sie w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Jesli odpowiedz na przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteriow pytan jest
negatywna, projekt nie spetnia danego kryterium. PowyZsze wskazuje, Ze niespelnienie
chociazby jednego kryterium formalnego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Wskazaé nalezy, ze zasady wypeinienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja
wypelniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach osi



priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogélny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr RPPK.03.01.00-
1Z.00-18-002/16, stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu (dalej [Instrukcja wypefniania
wniosku), natomiast zasady przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
uregulowane zostalty w Instrukcji przygotowania zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi
priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogélny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr RPPK.03.01.00-
1£.00-18-002/16, stanowigce]j zatacznik nr 4 do Regulaminu (dalej: [nstrukcja przygotowywania
zatacznikow).

Po analizie dokumentacji ztozonej na etapie weryfikacji technicznej przystapiono do oceny
formalnej wniosku. Z uwagi na dolgczenie blednego i niekompletnie wypetnionego zatacznika nr
2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu wystosowano do
Whioskodawcy wezwanie do uzupetnienia wniosku. |Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce,
iz w przypadku dokonania zmian we wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci lub innych
dokumentach nalezy zweryfikowa¢ odwotanie do numeréw stron w dokumentach zrodiowych.
Jednoczesnie IZ RPO WP, zaznaczyta, iz wskazane przez Wnioskodawce informacje, wartosci,
kwoty, wspoéfczynniki musza bazowac na konkretnych danych zrédiowych i byé zgodne z
wnioskiem, dokumentacjg techniczng, specyfikacja dostaw/ ustug, studium wykonalnosci oraz
zataczonymi oswiadczeniami i dokumentami oraz by¢é zgodne z wymaganiami dot. danego
kryterium.

Tymczasem w ramach zlozonych uzupetnieri Whnioskodawca nie przediozyt wiasciwego
zatacznika nr 2 Specyfikacja dotyczaca kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu.
Przedstawiony dokument nie dotyczyt przedmiotowego projektu, lecz innego zlozonego w tym
samym naborze wnioskéw przez inny podmiot.

Zgodnie z zapisami p. 2 Instrukcji przygotowania zatgcznikéw, Wnioskodawca w ramach
dokumentacji aplikacyjnej zobowigzany jest dostarczy¢ Specyfikacje dotyczaca kryteriow oceny
merytoryczne] jakosciowej projektu. Dalej. ,Specyfikacja jest jednym z najwazniejszych
zatgcznikéw dokumentacji projektu, gdyz na podstawie zawartych w nief informacji dokonywana
jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa projektow. Kompletnosé i rzetelnosé
wskazanych informacji jest niezbedna dla dokonania prawidfowej oceny. W niniejszym zalgczniku
nalezy bardzo konkretnie odnies¢ sie do wszystkich kryteriow jakosciowych oceny merytorycznej
obowigzujgcych dla danego naboru, stanowigcych zafgcznik nr 8 do Regulaminu konkursu.
Wskazane przez wnioskodawce informacje, wartosci, kwoty, wspofczynniki muszg bazowac na
konkretnych danych Zrodlowych i by¢é zgodne z wnioskiem, dokumentacjg techniczng,
specyfikacjg dostaw/ustug, studium wykonalnosci oraz zalgczonymi oswiadczeniami
i dokumentami. Brak zalgcznika nr 2 do wniosku o dofinansowanie Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu skutkowac bedzie oceng negatywnag.”

Podsumowujac i streszczajgc powyzsza czesc ustalen trzeba stwierdzic, ze w ostatecznegj
wersji wniosku Wnioskodawca przedtozyt w ramach uzupelnien zatgcznik nr 2 dla innego
podmiotu, a co za tym idzie nie zastosowat sie we wiasciwy sposéb do wezwania do uzupetnien.
Whioskodawca miat mozliwos¢ jednokrotnej poprawy wniosku, a co za tym idzie nie mégt byé



zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu (§ 14 ust. 3, pkt. 6 Regulaminu konkursu) ponownie
wezwany do poprawy badz uzupetnienia.

W protescie Wnioskodawca wskazuje, iz w odpowiedzi na wezwanie omytkowo przedtozyt
niewtasciwg wersje uzupetnionego zatacznika nr 2 do wniosku (Specyfikacja dotyczaca kryteriow
oceny merytorycznej jakosciowej projektu). Przedstawiony dokument dotyczyt bardzo podobnego
projektu, planowanego w tej samej lokalizacji (miejscowosci), ztozonego w tym samym naborze
wnioskow przez inny podmiot. Omytka ta wynika z duzej liczby projektow dla ktorych redagowano
jednoczesnie poprawki w biurze projektowym. Sama omytka polegata jedynie na umieszczeniu
ztego wydruku w skoroszycie zawierajgcym dokumentacje sktadang w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnien. Jednoczesnie Whioskodawca wskazuje, iz na dzien redagowania uzupetniefi na
etapie oceny formalnej dysponowat poprawnie sporzadzonym przedmiotowym zatacznikiem.
Dodatkowo wraz ze ztoZzonym protestem Whnioskodawca przedktada jak wskazuje, poprawnie
sporzgdzony zatgcznik nr 2.

W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy dotyczgce omytkowego zlozenia zatgcznika nr 2,
wskaza¢ nalezy, iz wszystkie uzupeinienia i poprawione dokumenty sg podpisywane przez
Whnioskodawce i to on ostatecznie odpowiada za ich poprawnosé, zatem zlecenie innemu
podmiotowi przygotowania poprawek do dokumentacji nie zwalnia Wnioskodawcy od zachowania
nalezytej starannosci w przygotowaniu poprawnych i kompletnych dokumentow. W tym miejscu
podkreslic nalezy, ze chociaz dokument nie dotyczyt przedmiotowego projektu zostat popisany
przez osobg upowazniong do reprezentacji Wnioskodawcy. Dane zaprezentowane w zatgczniku
nie dotyczg jednak projektu Whnioskodawcy, a innego projektu. Nie jest wiec tak, ze posiada on
nieistotne btedy, ktére mozna by uznaé za omytke.

Zatgczony do protestu zat. nr 2 nie moze mie¢ wptywu na zmiane stanowiska IZ RPO WP
W niniejszej sprawie. Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze dokumenty dotgczone
do protestu nie mogg by¢ uwzglednione przy ocenie kryteriéw, gdyz podstawg oceny sg jedynie
dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie
odmiennego stanowiska umozliwiatoby modyfikacje wnioskéw, a to stanowitoby ztamanie zasady
rownego traktowania beneficjentow (np wyrok WSA Rzeszdw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt:
| SA/Rz 739/17).

Podsumowujac ninigjsze uzasadnienie nalezy takze wskazac za Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn.. akt || GSK 3706/17) ze |IZ
RPO WP jest kazdorazowo zwigzana trescig wniosku o dofinansowanie oraz zataczong do niego
przez Whnioskodawce i wymagang w danym postepowaniu konkursowym dokumentacja.
Przedmiotowo istotne elementy wniosku o dofinansowanie nie mogg byé modyfikowane w toku
postepowania konkursowego, w tym w trybie okreslonym w art. 43 ustawy oraz w trybie
okreslonym postanowieniami Regulaminu konkursu. Byloby to bowiem nie do pogodzenia z istotg
oraz logikg omawianego postgpowania, ktore jest postepowaniem konkursowym. Warunkiem
koniecznym przyznania dofinansowania jest spetnienie przez projekt okreslonych Regulaminem
konkursu i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow wyboru projektéw. Zatem to podmiot
wnioskujacy o przyznanie wsparcia jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany projekt kryteria te
spetnia. Zas zadaniem instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie i realizacje programu wsparcia
jest ocena spelniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez



Whnioskodawce. Na tle takich regulacji zwraca sie uwage w orzecznictwie sadowym, ze calosc
dokumentacji przedktadanej do konkursu musi by¢ spéjna i dotyczyé tego samego zamierzenia,
pierwotnie scharakteryzowanego we wniosku i dlatego wiasnie wykluczona jest mozliwosé
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek modyfikacji w toku oceny, z wyjatkiem wynikajacych
wprost z wezwania wiasciwej instytucji (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il
GSK 1638/13; z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 5172/16).

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny wniosku
zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o zasady wynikajgce z Kryleriow.
W trakcie oceny wniosku uwzgledniono zapisy obowigzujgcych aktéw prawa krajowego i unijnego,
w tym zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiednich wytycznych. Zachowane zostaly zasady:
przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci oraz zapewnia wnioskodawcom rownego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania, uregulowane w art. 37
ust 1 ustawy wdrozeniowej. Stanowisko Instytucji Zarzadzajace| oparte zostato na analizie catosci
zebranej w sprawie dokumentacji, w szczegdlnosci na analizie zapisow wniosku
o dofinansowanie, Studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej z uwzglednieniem zasad
obowigzujgcych w konkursie. Analizujgc i oceniajgc wniosek oraz jego zatgczniki IZ RPO WP nie
miata watpliwosci co do faktu, ze Whioskodawca zmienit zakres rzeczowy wniosku i nie wykazat
prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do realizacji robét
budowlanych objetych zakresem projektu i z tej przyczyny ocena wniosku nie mogta by¢ inna.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spekia kryterium formalnego administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidfowosc
zalgcznikow do wniosku / kompletnosc¢ i prawidlowosé poprawek wniosku i zalacznikdw ze
wzgledow opisanych w niniejszym uzasadnieniu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge
bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017, poz. 1369 z pozn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

s wniosek o dofinansowanie projektu;

« informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowsj;

= wniesiony protest;

« informacjg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1
ustawy wdrozeniowej;



» ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga podlega
wpisowi statemu.

Otrzymujg:

1) Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Matki Bozej Pocieszenia w Qlszanicy Sp. z 0.0,
Olszanica 203, 38-722 Olszanica,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu WdraZania Projektdw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.



