UCHWALA Nr 466/ 9910/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 tj), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo SUN ENERGY spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w
miejscowosci Czarna Sedziszowska przez firme SUN ENERGY" nr RPPK.03.01.00-
18-0110/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwo] OZE - konkurs ogélny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem po/glj@;:’l?a“_'\ _T':f,"
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 466 / 9910/ 18
Zarzadu Wojewodziwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo SUN ENERGY spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag od
negatywnej oceny merytoryczne wniosku pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej w
miejscowosci Czarna Sedziszowska przez firme SUN ENERGY”, nr RPPK.03.01.00-
18-0110/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z2-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs ogodlny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z péin. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewbddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/12015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dia osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspéffinansowanych
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz;

» ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn. zm.
(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w
ramach osi Ill Czysta energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogdlny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014 - 2020 z p6zn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektoéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo SUN ENERGY spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ztozylo do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
.Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Czama Sedziszowska przez firme SUN
ENERGY". Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.03.01.00-18-0110/17, a
nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna
wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.



Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych
standardowych pn. Poprawnosc¢ przeprowadzenia analizy potencjalu instytucjonalnego
wnioskodawcy oraz pn. Trwafo$¢ finansowa projektu. 1Z RPO WP poinformowata
Whioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej przyznanej ze wzgledu na
niespetienie ww. Kryteriow pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: PI-
V.432.8.40.2017.AG, dorgczonym Whnioskodawcy w dniu 11 maja 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 29 maja 2018 r. zlozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu |Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiad ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono
dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku.
Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z
poézn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:
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Poprawnosé
przeprowadzenia analizy
potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy

Ekspert I:
Z uwagi na ziozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonala ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z zapisami Zafgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projekiéw dla
dziafania 3.1 Ro:wé] OZE - konkurs ogdlny (dalej:
Lryteria”) celem kryterium jest zbadanie poprawnosci
dokonania analizy potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy. Poprawna analiza powinna zawiera¢ w
szczegolnosci informacje na temat:
a) czy w studium wykonalnosci przedstawiono, zgodne z
wymogami Instrukgji |IZ RPO WP 2014-2020, analizy:
- formy prawnej wnioskodawey,
- ewentualnych partnerdw i zasad partnerstwa,
- podmiotu  odpowiedzialnego za  eksploatacje
przedmiotu inweslycji po jej zakoriczeniu (operatora),
- doswiadczenia wnioskodawcy w realizaciji inwestycii,
- zdolnosci do zapewnienia srodkéw finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji
inwestycji.
b) czy przedstawione informacje potwierdzajg zdolnoscé
wnioskodawcy (i operatora) do wykonania i eksploatacji
projektu zgodnie z przyjetymi celami?

W trakcie ponownej oceny stwierdzono, iz poprawnie
dokonano analizy potencjatu instytucjonalnego
Whioskodawcy, w zakresie:

a) w studium wykonainosci przedstawiono zgodnie z
wymogami Instrukeji 1IZ RPO WP 2014 - 2020:

- formg prawna Whnioskodawcy - spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

- projekt nie jest realizowany w partnerstwie,

- podmiotem odpowiedzialnym za eksploatacje przedmiotu
inwestycji po jej zakonczeniu bedzie Wnioskodawca,

- Whnioskodawca nie zrealizowal dotychczas zadnych
inwestycji, przedstawil natomiast doswiadczenie Prezesa
Zarzadu w zakresie realizacji inwestycji budowlanych oraz
mnigjszosciowego udzialowca, kiory wnosi do projekiu
niezbgdne know-how.

Natomiast majgc na uwadze przedstawiong sytuacje
finansowa uznano, ze Whnioskodawca nie posiada
zdolnosci do zapewnienia drodkdw  finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji. W
Studium wykonalnosci zaplanowal, 2e koszly eksploatacji
inwestycji bedg pokryte z przychodow generowanych przez
projekt. W modelu analizy finansowej przedstawit analize
trwalosci na etapie eksploatacji zgodnie z Instrukcjg do
Studium Wykonalnosci. Jednak blednie ujgt operacje
dotyczace splaty kredytu. Zgodnie =z zasadami
rachunkowosci operacje, ktére powodujg wyplyw gotowki
powinny pomnigjsza¢ saldo Srodkow  pienieznych.
Whnioskodawca natomiast powiekszyt saldo Srodkow
pienigznych w kazdym okresie, w ktdrym zaplanowal splate
kredytu. Ponadto w wydatkach na inwestycje brutto blednie
powiekszyt wartos¢ inwestycji o koszly odsetek kredytu.
Nalezy zauwazyc, ze w pierwotne] wersji analizy finansowej
operacje te zostaly ujete prawidtowo, Whnioskodawca
dokonat zmiany o ktérg nie zostat wezwany na etapie
oceny merytoryeznej w ramach uzupelnien/poprawy
dokumentacji aplikacyjnej. Powyzsze spowodowalo, re
Whnioskodawca dostarczyt analize trwatosci, ktéra w
kazdym okresie wykazywala dodatnie saldo $rodkow
pienigznych. Po dokonaniu korekty przez eksperta —
prawidlowym ujeciu splaty kredytu oraz przyjeciu
prawidiowe] wartosci brutto inwestycji analiza trwatosci
wykazala, ze w okresie eksploatacji inwestycji w latach
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2025 - 2028 wystepujg ujemne sSrodki pienigzne na
koniec okresu. Zgodnie w Wytycznymi MIIR w zakresie
zagadnien 2zwigzanych 2z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdd i
projektéw hybrydowych na lata 2014-2020, Podrozdziat 7.8
- Analiza trwalosci finansowej, ktore majg bezposrednie
zastosowanie do analiz, co wskazano na stronie & Instrukcji
do Studium Wykonalnosci: ,, Analiza zasobow finansowych
projektu zaklada dokonanie weryfikacji trwalosci finansowej
projekiu i polega na zbadaniu salda niezdyskontowanych
skumulowanych przeplywow pienieznych generowanych
przez projekt. Projekt uznaje sie za trwaly finansowo, jezeli
saldo to jest wieksze badz rowne zeru we wszystkich latach
objetych analizg. Oznacza to wowczas, ze planowane
wplywy | wydatki zostaly odpowiednio czasowo
zharmonizowane tak, ze przedsigwzigcie ma zapewniong
plynnosc finansowa." Analogiczng metodologie i zasady
oceny trwalosci finansowej opisano w pkt. 5.8 Instrukgji do
Studium wykonalnosci stanowigcej zalgcznik nr 5 do
Regulaminu konkursu. Z wuwagi na fakt, ze salda
niezdyskontowanych skumulowanych przeplywow
pienieznych generowanych przez projekt w okresie
czlerech lat sg mniejsze od zera, brak mozliwosci uznania,
ze wplywy | wydatki zostaly odpowiednio zharmonizowane
w czasie, aby zapewni¢ trwatos¢ finansows projektu.
Powyzsze nie potwierdza zdolnosci Wnioskodawcy do
wykonania i eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi
celami.

Kryterium uznano za niespeinione.

W protescie Whnioskodawca potwierdza, e analiza
finansowa zawiera bltedy wskazane w uzasadnieniu oceny
jednak nie zgadza sig ze stwierdzeniem, ze po dokonaniu
poprawy ww. bleddw, ktdrego dokenano na etapie oceny
merytoryczne] wniosku z uwzglednieniem zalozen i
danych przedstawionych przez Wnioskodawce oraz
poprawnych formut obliczeniowych otrzymamy ujemne
przeplywy pieniezne”. Wnioskodawca wskazuje, ze w
wyniku uzupelnien po weryfikacji technicznej dostarczyt
bilans, z ktérego wynika, e do dyspozycji spotki byly
Srodki pieniezne w wysokosci 6050 zl, ktorych omylkowo
nie ujeto w analizie trwatosci. Tabela trwatosci zostata
sporzgdzona poczawszy od 2018r. Whioskodawca przyjat
wartos¢ srodkéw pienigznych na poczatek roku; 0 zi
Nalezy zauwazyé, ze Wnioskodawca nie dostarczyt w
ramach dokumentacji aplikacyjnej bilansu sporzadzonego
na dzien 31.12.2017r. w zwiazku z czym oceniajacy nie
miat podsiaw do zakwestionowania przyjete] wartosci
srodkéw  pienieznych w  wysokosci  0zl.  Zatem
Whioskodawca zalozyt i przedstawil w analizie trwatosci
wartosé srodkow pienieznych na poczatek 2018 r. w
wysokosci 0 zi.

Nastepnie Whnioskodawca wskazuje, ze popelnit bigd w
wyliczeniu podatku od budowli, omylkowo za podstawe
przyjat wartosé brutto.

Nalezy jednak zauwazyé, e Whioskodawca nawet na
etapie oceny merytorycznej zostat wezwany do stosowania
cen netto w analizie finansowej. W tym przypadku
oceniajgcy przyjat deklaratywng wartos¢ podatku wskazang
przez Wnioskodawce. Oceniajacy nie mial podstaw do
zakwestionowania zalozonej w analizie finansowej
wartosci podatku. Nalezy podkreslic, iz Wnioskodawea na
kazdym z etapow oceny projektu wyliczal udzial czesci
budowlanej zawsze od kwoty brutto.

Whioskodawca wskazuje rowniez, ze przyjgt bledne
oprocentowania kredytu w wysokosci 2%, zamiast 1%.
Dostarczona na etapie oceny merytorycznej promesa
pozyczki nie  zawiera  informacii o wysokosci
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oprocentowania. Oceniajacy nie mial podstaw do
zakwestionowania przyjete] w analizie finansowej
wysokosci oprocentowania pozyczki.

PowyZsze wskazuje, ze ocena zostala przeprowadzona z
uwzglednieniem zaltoZzen i danych przedstawionych
przez Wnioskodawce.

W protescie natomiast Wnioskodawca zmienia zalozenia.
Jednak na tym etapie zmiany te sg nieuzasadnione.
Dostarczona na etapie protestu zmieniona analiza
finansowa nie podlega ocenie z uwagi na fakt, ze pierwotna
ocena zostala przeprowadzona prawidlowao.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze Whnioskodawca na
poszczegolnych etapach oceny dokonywal w analizie
finansowej oraz w zatoZeniach zmian, o ktore nie byt
wzywany natomiast wplywaly one ,in plus" na
przedstawiang sytuacje finansowg Wnioskodawcy. Na
przyktad na etapie oceny formalnej Wnioskodawca zaltozyt
oprocentowanie kredytu w wysokosci 4%. Na etapie oceny
merytorycznej, Kiedy zostat wezwany do skorygowania
zawyzonego poziomu przychodow dokonal rowniez zmiany
w wysokosci oprocentowania kredytu i przyjgt 2%. Na
kazdym etapie oceny w Studium Wykonalnosci w pkt. 5 w
zalozeniach do analiz finansowych deklarowal: , Analize
wykonano, kierujge sie zasada ostroznej wyceny. Podane
informacje i dane liczbowe odpowiadajg dokumentacji
technicznej, obowigzujgcym normom, cenom i danym
statystycznym. Analiza przedstawia rzetelne i realne
szacunki’. Natomiast w protescie przedstawia odmienne
zaloZenia | réwniez twierdzi, 2e sg prawidlowe.

Majgc na uwadze powyzsze brak podstaw do zmiany
oceny. Przedstawione przez Wnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie informacje wskazujg na
brak zdolnosci do zapewnienia Srodkow finansowych
koniecznych do pokrycia kosztéw eksploatacji
inwestycji oraz nie potwierdzajg  zdolnosci
Whnioskodawcy do wykonania i eksploatacji projektu
zgodnie z przyjetymi celami. Z tego wzgledu kryterium
oceniono negatywnie.

Ekspert Il:
W zwigzku ze ziozonym w dniu 29 maja 2018 r. protestem
Whioskodawcy dokonano ponownego badania potencjalu
instytucjonalnego.
Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projekiow dia
dziatania 3.1 Rozwdéj OZE - konkurs ogdlny (dalej;
Kryteria) celem przedmiotowego kryterium jest zbadanie
poprawnosci dokonania analizy potencjatu
instytucjonalnego  wnioskodawcy. Poprawna  analiza
powinna zawierac w szczegolnosci informacje na temat:
1) czy w studium wykonalnosci przedstawiono, zgodne z
wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020, analizy:
a) formy prawnej wnioskodawcy,
b) ewentualnych partneréw i zasad partnerstwa,
¢) podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacje
przedmiotu inwestycji po jej zakoriczeniu (operatora),
d) doswiadczenia wnioskodawcy w  realizacji
inwestycji,
e) zdolnosci do zapewnienia Srodkéw finansowych
koniecznych  do pokrycia kosztow eksploatacji
inwestycii.
2) czy przedstawione informacje potwierdzajg zdolnosé
wnioskodawcy (i operatora) do wykonania i eksploatadji
projektu zgodnie z przyjetymi celami?
W dokenanej pierwotnie ocenie stwierdzono, ze w studium
wykonalnosci  Whnioskodawca przedstawit zgodne z
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wymogami Instrukgji 1Z2 RPO WP 2014-2020, analizy
dotyczace punktow 1 a-c (zgodnie z trescig ww. kryterium).
W  zakresie analizy punktu 1d stwierdzono, :ze
Whioskodawca nie zrealizowal dotychczas zZadnych
inwestygji, jednakze przedstawil natomiast doswiadczenie
Prezesa Zarzadu w zakresie realizacji inwestycji
budowlanych oraz mniejszosciowego udziatowca, kiéry
wnosi do projektu niezbedne know-how.

Natomiast w zakresie analizy punktu 1e, majgc na uwadze
przedstawiong w dokumentacji aplikacyjne] sytuacje
finansowa wuznano, ze Whnioskodawca nie posiada
Zdolnosci do  zapewnienia Srodkéw  finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestyciji.
Wprawdzie w Studium wykonalnosci Whnioskodawca
zadeklarowat, Ze koszly eksploatacji inwestycji bedsg
pokryte z przychodow generowanych przez projekt, zas w
modelu analizy finansowej przedstawit analize trwalosci na
etapie eksploatacji zgodnie z Instrukcjy do Studium
Wykonalnosci, jednakze btednie ujat operacje dotyczace
splaty kredytu. Zgodnie z zasadami rachunkowosci
operacje, ktére powodujg wyplyw gotdwki powinny
pomniejszac saldo srodkéow pienieznych.
Whioskodaweca natomiast powiekszyl saldo Srodkow
pienigznych w kazdym okresie, w ktorym zaplanowal splate
kredytu, za§ w wydatkach na inwestycje brutto blednie
powigkszyl wartosd inwestycji o koszty odsetek kredytu.
Warto tez podkreslic , ze w pierwotne] wersji analizy
finansowej operacje te zostaly ujgte prawidlowo, natomiast
Whioskodawca dokonal zmiany o ktorg nie zostat wezwany
na etapie oceny merytorycznej. W  ramach
uzupetnien/poprawy dokumentacji aplikacyjnej, dostarczyt
analize trwalosci, ktora w kazdym okresie wykazywala
dodatnie saldo &rodkédw pienieznych. Eksperci w ramach
plerwotnej oceny merytoryczne] dokonali konieczne]
korekty i po prawidtowym ujeciu splaty kredytu oraz
przyjeciu prawidiowe] wartosci brutto inwestycji analiza
trwalosci wykazata, ze w okresie eksploatacji inwestycji w
latach 2025 - 2028 wystepuja ujemne srodki pieniezne
na keniec okresu.

Zgodnie Wytycznymi MRIF w zakresie zagadnieri
zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w
tym projektow generujgcych dochdd | projektow
hybrydowych na fata 2014-2020 (Podrozdziat 7.8 — Analiza
trwatosci  finansowej), ktore maja  bezposrednie
zastosowanie do analiz, co wskazano na stronie 6 Instrukcji
do Studium Wykonalnosci: (...) projekt uznaje sie za trwaly
finansowo, jezeli saldo jest wieksze badz réwne zeru we
wszystkich latach objetych analiza. Oznacza to
woweczas, ze planowane wplywy i wydatki zostaly
odpowiednio  czasowo  zharmonizowane  tak, ze
przedsiewziecie ma zapewniong plynnos¢ finansowg”.
Analogiczng metodologie i =zasady oceny trwalosci
finansowe] opisano w pkt. 5.8 Instrukcji do Studium
wykonalnosci stanowigce] =zalgeznik nr 5 do
Regulaminu konkursu.

Majac powyzsze na uwadze, eksperci stwierdzili, ze uwagi
na fakt, ze salda niezdyskontowanych skumulowanych
przeplywow pienigznych generowanych przez projekt w
okresie czterech lat sa mniejsze od =zera, brak
mozliwosci uznania, ze wplywy i wydatki zostaly
odpowiednio zharmonizowane w czasie, aby zapewnic
trwalosé finansowa projektu. A zatem powyZsze nie
potwierdza zdolnosci Wnioskodawcy do wykonania i
eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi celami.

Kryterium uznano za niespeinione.




W protescie Wnioskodawca potwierdza wprawdzie, ze
analiza finansowa zawiera bledy wskazane w uzasadnieniu
oceny jednak nie zgadza sig ze stwierdzeniem cyt. .ze po
dokonaniu poprawy w/w bledow, ktdrego dokonano na
etapie oceny merytoryczne] wniosku z uwzglednieniem
zatozen i danych przedstawionych przez Wnioskodawce
oraz poprawnych formut obliczeniowych otrzymarmy ujemne
przeptywy pieniezne”. Whnioskodawca wskazuje, ze w
wyniku uzupelnien po weryfikacji technicznej dostarczyt
bilans, z ktorego wynika, e do dyspozycji spotki byly
Srodki pienigzne w wysokosci 6050zt, ktérych omylkowo
nie ujeto w analizie trwalosci. Nastepnie Whnioskodawca
wskazuje, ze popelnit biad w wyliczeniu podatku od
budowli, omytkowo za podstawe przyjat wartosé brutto.

Rozpatrujgc protest stwierdzono, ze Ekspert dokonujac
oceny ma obowiazek opiera¢ sie wylacznie na
materialach- analizach zawartych w_dokumentach
aplikacyjnych przedstawionych przez Wnioskodawce.
Nie moZe zakladaé, Ze Wnioskodaweca popetnit btedy,
tym bardziej jezeli_przesadzaloby to na ocene projektu.

Zatem przyjgt na podstawie przedstawione] przez
Whioskodawee analizy nalezy stwierdzic, ze: Tabela
trwalosci zostata sporzadzona poczawszy od 2018 r. oraz
Whioskodawca przyjgt wartos¢é srodkow pienigznych na
poczatek roku: O zi. Ponadto nalezy zauwaryé, :ze
Whioskodawca nie dostarczyt w ramach dokumentagji
aplikacyjnej bilansu za 2017r. w__ zwiazku z czym
oceniajacy nie miat podstaw do zakwestionowania
przyjetej wartosci Srodkdw pienieznych w wysokoéci
0zi. Ponadto Whioskodawca na etapie oceny
merytorycznej zostal wezwany do stosowania cen netto w
analizie finansowej. W tym przypadku oceniajgcy przyjat
deklarowang wartos¢ podatku wskazang przez
Wnioskodawce i nie miat  podstaw  do
zakwestionowania zaloZonej w analizie finansowej
wartosci  podatku. Nie  zastuguje rowniez na
uwzglednienie zawarta w protedcie argumentacja
Whnioskodawey, wskazujgca ze  przyjal  bledne
oprocentowania kredytu w wysokosci 2%, zamiast 1%.
Dostarczone na etapie oceny merytoryczne] promesy
pozyczki nie zawieraly informacji o wysokosci
oprocentowania a zatem Ekspert nie_miatl podstaw do
zakwestionowania przyjetej w analizie finansowej
wysokosci oprocentowania pozyczki.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, e ocena
zostala przeprowadzona z uwzglednieniem zaloZer i

danych przedstawionych przez Wnioskodawce. W
protescie natomiast Wnioskodawca zmienia te
Zalozenia. Jest to jednak na fym etapie

niedopuszczalne i nie moZe byé uwzglednione.
MAJAC POWYZSZE NA UWADZE PROTEST NIE

ZASLUGUJE NA UWZGLEDNIENIE

Y Zasada zapobiegania X Nie oceniano.
dyskryminacji
Vi Rownosé szans kobiet X Nie oceniano.
i mezczyzn
Vil Zasada zréwnowaZonego X Nie oceniano.
" | rezwoju
VIl Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznef




Prawidlowosé
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Nie oceniano.

Speknienie kryteriow
progowych wskaznikow
finansowych

Nie oceniano.

Xl

Trwatosé finansowa projektu

Ekspert :

Z uwagi na zlozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z ,Kryteriami” analiza finansowa jest elementem
weryfikacji trwatosci projektu w zakresie zdolnosci
wnioskodawcy/operatora do utrzymania zalozonych celow i
rezultatow w okresie trwalosci. W jej ramach badaniu
podlega to, czy przedstawione w dokumentacji projektu
informacje potwierdzajg zdolnos¢ wnioskodawcy (i
operatora) do wykonania i eksploatacji projektu zgodnie z
przyjetymi celami.

W trakcie ponownej oceny przedmiotowego kryterium, na
podstawie analizy finansowej uznano, ze Whnioskodawca
nie posiada zdolnosci do utrzymania zalozonych celow i
rezultatow w okresie trwatoscl. Whnioskodawea w Studium
Wykonalnosci zaplanowal, ze koszty eksploatacji inwestyciji
beda pokryte z przychoddw generowanych przez projekt.
Przyjete prognozy sprzedazy oraz wielkosci przychodow sa
realne i mozliwe do uzyskania, jednak nie gwarantujg
utrzymania projektu w okresie trwatosci. Wnioskodawea w
modelu analizy finansowej przedstawit analize trwalosci na
etapie eksploatacji zgodnie z Instrukcjg do Studium
Wykonalnosci. Jednak blednie ujat operacje dotyczace
splaty kredytu. Zgodnie z zasadami rachunkowosci
operacje, ktore powodujg wyplyw gotdwki powinny
pomniejszaé saldo Srodkéw pienieznych. Whnioskodawca
natomiast powiekszyl saldo srodkow pienieznych w kazdym
okresie, w ktorym zaplanowat splate kredytu. Ponadto w
wydatkach na inwestycje brutto blednie powigkszyl wartosé
inwestycji o koszty odsetek kredytu. Nalezy zauwazyc, ze
w pierwotnej wersji analizy finansowej operacje te zostaly
ujete prawidiowo, Wnioskodawca dokonat zmiany, o ktorg
nie zostal wezwany na etapie oceny merytorycznej w
ramach uzupetnief/poprawy dokumentacji aplikacyjnej.
PowyzZsze spowodowalo, ze Wnioskodawca dostarczyt
analize trwalosci, ktora w kazdym okresie wykazywala
dodatnie saldo Srodkéw pienieznych. Po dokonaniu korekty
przez eksperia — prawidlowym ujeciu splaty kredytu oraz
przyjeciu prawidlowej wartosci brutto inwestycji analiza
trwatosci wykazala, ze w okresie eksploatacji inwestycji w
latach 2025 - 2028 wystepujg ujemne srodki pienigzne na
koniec okresu. Zgodnie w Wytycznymi MIIR w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projekiow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochéd i
projektow hybrydowych na lata 2014 - 2020, Podrozdziat
7.8 - Analiza trwalosci finansowej, kiore maja
bezposrednie zastosowanie do analiz, co wskazano na
stronie 6 Instrukeji do Studium Wykonalnosci; ,, Analiza
zasobow finansowych projektu zaktada dokonanie
weryfikacji ftrwalosci finansowej projektu 1 polega na
zbadaniu salda niezdyskontowanych skumulowanych
przeplywow pienieznych generowanych przez projekt.
Projekt uznaje sie za trwaly finansowo, jezeli saldo to jest
wieksze badz rowne zeru we wszystkich latach objetych
analiza. Oznacza to wowczas, ze planowane wplywy i
wydatki zostaly odpowiednio czasowo zharmonizowane
tak, ze przedsigwzigcie ma zapewniong plynnosc
finansowa." Z uwagi na fakt, ze salda niezdyskontowanych
skumulowanych. przeplywow pienigznych generowanych
przez projekt w okresie czterech lat sa mniejsze od zera,
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brak mozliwosci uznania, ze wplywy i wydatki zostaly
odpowiednio zharmonizowane w czasie, aby zapewni¢
trwalosé finansowg projektu. Tym samym kryterium
uznano za niespetnione.

Ponadie naley podkreslic, iz ocena spetnienia
przedmiotowego kryterium jest nierozerwalnie zwigzana ze
spetnieniem kryterium merytorycznego dopuszczajgcego nr
4 pn. Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy poltencjalu
instytucjonalnego  wnioskodawcy. W przypadku obu
kryteribw podstawg badania jest weryfikacja czy
przedstawione  informacje  potwierdzajg  zdolnosé
Whioskodawey do wykonania | eksploatacji projektu
zgodnie z przyjetymi celami, zatem ocena ekspercka
dotyczy tych samych obszarow finansowych projektu.

W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do protestu
uznano, e nie ma podstaw do zmiany oceny zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w kryterium nr 4 Poprawnosc
przeprowadzenia analizy potencjalu instytucjonalnego
Whioskodawcy.

Prawidlowos¢ analizy

Nie oceniano.

Xl ekonomicznej X
Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej
IX Wykonalnosc techniczna i X Nie oceniano.
technologiczna
Uwarunkowania prawne i Nie oceniano.
A | organizacyjne zwigzane z X
procesem inwestycyjnym
Xl [ Zmiany klimatu Nie oceniano.
F
o o .
g | c%
Kryteria merytoryczne a = g Uzasadnienie powtérnej oceny
Lp. dopuszczajgce § E c (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
specyficzne = E = sporzadzonych przez czlonkdw Komisji Konkursowej)
o
= w = L
Sl z| 2| =

Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie

analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie analizy
technicznej i technologicznej

dotyczacymi emisji
zanieczyszczen.

1 Zgodnosé projektu z L Nie dotyczy.
" | prawem
Zgodnosc wspieranych
inwestycji z przepisami Nie dotyczy.

Jednoczesnie wskazuje sig, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
stanowi, ze ,Wiasciwa instytucja przeprowadza wyboér projektéw do dofinansowania w
sposoéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.” Z tego
wzgledu wraz z ogfoszeniem o naborze wnioskdw w ramach konkursu nr
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RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16 Instytucja Zarzgdzajgca opublikowata na stronie urzedu
Regulamin konkursu wraz z zatgcznikami, w ktérych to dokumentach uregulowano
zasady oceny wnioskéw. Nalezy wobec tego uzna¢, ze Wnioskodawca miat petng
informacje co do kryteriéw i sposobu oceny wnioskow.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla, iz
.Ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektow zatwierdzone
przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majac na uwadze powyzsze |[Z RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byty Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o $rodki. Wnioskodawca mogt wiec zapoznac sie z trescig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE - konkurs ogoiny, w ktérym to okreslone zostaly zasady oceny spetnienia
kryteriow dopuszczajgcych. Konkurs zostat ogtoszony w listopadzie 2016 r. a nabér
wnioskow trwat do konica maja 2017 r. co oznacza, ze Wnioskodawca miat bardzo duzo
czasu na analize dokumentacji i przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat
obowiazek przygotowania dokumentaciji aplikacyjnej w sposdéb wyczerpujacy, zgodnie
z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu
I w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc
musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigZzy zawsze na
Whioskodawcy”

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na powszechnie przyjety sposéb
identyfikacji oczywistej omyiki pisarskiej przyjmuje sie, ze oczywista omytka pisarska
polega w szczegolnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym postaé innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista
omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych
dokumentéw. Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywistosé, co oznacza,
iz ma by¢ ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzaca
watpliwosci. ,Oczywistosé” omytki, rozumianej jako okreslona niedokiadnosé polega na
tym, Zze nasuwa si¢ kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy
tez ustalen. Moze to byc¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadno$é, ktdra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki
tej omylki, witasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie tego pojecia
mieszczg sig zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sz dla
kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich
poprawienie nie wywotuje zmiany merytoryczne] ftresci oswiadczenia woli
Whioskodawcy.
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Zatem, w tym konkretnym przypadku, wszelkie biedy obliczeniowe we wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikach okreslane przez Wnioskodawce w protescie jako
oczywiste omytki pisarskie nie mogg zostaé za nie uznane. Whnioskodawca
przygotowujac analize finansowg przedmiotowego projektu zostat pouczony, iz nalezy jg
przygotowac zgodnie z rozdziatlem 5 zatgcznika nr 5 do Regulaminu konkursu pn.
Instrukcja opracowania do Studium wykonalnosci. Rzetelnos¢ zapiséw potwierdzajgcych
zdolnos¢ do zapewnienia $rodkéw finansowych koniecznych do pokrycia kosztow
eksploatacji inwestycji spoczywata na Whnioskodawcy. Istotne w tym przypadku jest, iz
przyjecie argumentacji Wnioskodawcy prowadzitoby do zmian w analizie finansows),
ktére w znaczacy sposéb zmodyfikowatyby catos¢ zatozen i obliczen, a tym samym
doprowadzitby do istotnej modyfikacji wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz zataczone do protestu dokumenty tak
samo nie mogg mie¢ wptywu na zmiane stanowiska 1Z RPO WP w niniejszej sprawie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych z ktérego
wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie
kryteriow, gdyz podstawg oceny sa jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne
uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwiatoby modyfikacj¢ wnioskow, a to stanowiloby ztamanie zasady réwnego
traktowania beneficjentow (np. wyrok WSA Rzeszdéw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn.
akt: | SA/Rz 739/17).

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ocena projektow pod katem spetniania
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych przeprowadzona zostata
Z poszanowaniem zapisow Kryteriow, w oparciu o zasady z nich wynikajgce.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spefniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow stwierdza, 2ze wniosek nie spetnia
oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdroZeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

« wniosek o dofinansowanie projektu;

13



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

* ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZAREH Wt WODZTWA

Wiad Hs'u ; Ortyl

Otrzymuja:

1) SUN ENERGY Sp. z 0.0, ul. Krakowska 340, 35-213 Rzeszow,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego

Programu Operacyjnego,
3) afa
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