UCHWALA Nr 466 /9912/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 t.j), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 maja 2018 r. przez Polskg
Grupe Zywieniowg Neopasz Sp. z 0. o. od negatywnej oceny merytorycznej
jakosciowe] wniosku pn. ,Zielona energia dla Podkarpacia — projekt partnerski
przedsiebiorstw z wojewédztwa podkarpackiego”, nr RPPK.03.01.00-18-0430/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej
Il Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogdélny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 50,50 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia._ \ ﬂ
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Zatacznik do Uchwaty Nr 466 /9912 /18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 maja 2018 r. przez
Polska Grupe Zywieniowg Neopasz Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
jakosciowej wniosku pn. ,Zielona energia dla Podkarpacia — projekt partnerski
przedsiebiorstw z wojewddztwa podkarpackiego” nr RPPK.03.01.00-18-0430/17,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej
lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogdlny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru projektéw,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewaédztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektidéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO WP
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2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoéffinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z p6ézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowiazujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskdéw
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA
dziaftania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi Il Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6Zn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projekiow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zalacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsigbiorstwo Polska Grupa Zywieniowa Neopasz Sp.
z 00. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zielona energia dla
Podkarpacia — projekt partnerski przedsiebiorstw z wojewddztwa podkarpackiego”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.03.01.00-18-0430/17, a nastepnie
poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku
zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 50,50
punktow i ostatecznie znalazt sie na 83 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy
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dofinansowania. |Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 11 maja 2018 r., znak: PI-IV.432.8.359.2017 . KMe,
dorgczonym Whioskodawcy w dniu 14 maja 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 17 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie kryteriéw
merytorycznych jakosciowych pn. Efektywnoscé kosztowa oraz Moc zainstalowana.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiad ktdrej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwéch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatéw na ekspertdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sig z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Kryterium premiuje projekty o najnizszym koszcie
calkowitym, ktéry przypada na jednostke mocy
zainstalowanej instalacji OZE, ktdra jest przedmiotem
projektu.
Wskaznik efektywnosci kosztowe] w zHMW
obliczany za pomocga wzoru:
Efektywnoéé 20 5 5 5
osztowa Bl = Kc
=
Kc — koszt calkowity projektu (koszty kwalifikowane
projektu + koszty niekwalifikowane) w zt,
Pn - moc zainstalowana - warto$¢ znamionowa mocy
instalacji OZE, ktéra jest przedmiotem projekiu. Jest




to moc, przy kiérej urzadzenie pracuje prawidtowo i
zgodnie z normami lub zaleceniami producenta.
Wskaznik Ek nalezy obliczyé z dokladnoscig do 2
miejsc po przecinku. Moc zainstalowana powinna by¢
okreglona we wniosku o dofinansowanie, w studium
wykonalnoéci oraz w dokumentacji technicznej. Z
kolei sposéb oceny/punktowania w tym kryterium
zawarto w opisie poprzez metodologie z
zastosowaniem przedzialow, ktéra polega na:

1) uszeregowaniu projektobw w ramach danego
kryterium podlegajgcego ocenie od ,najlepszego” — o
najnizszym wskazniku Ek do ,najgorszego” - o
najwyzszym wskazniku Ek,

2) podzieleniu uszeregowanych projektow na
przedzialy o rownej, co do zasady, liczbie projektow.
Liczba przedziatdbw zalezy od liczby projektéw do
oceny (np.1,2, 4, 8, 16).

3) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem,
naleznej danemu przedziatowi liczby punktow.

W sytuacji, gdy czesé¢ projektow charakteryzuje sie
identycznymi wartoéciami wskaznikow (pozycje ex-
aequo po szeregowaniu), tworzenie przedziatdw o
réwnej liczbie projektéw nie zawsze bedzie mozliwe.
Jezeli jest to niemozliwe, dobrym rozwigzaniem jest
traktowanie pozycji ex-aequo lgcznie.

Wskaznik efektywnosci kosztowe] projektu
wyniost 7 016 454,66 zHMW (Ek = 841 974,56
zi/0,12 MW = 7 016 454, 66 zt IMW).

Przedmiotowy projekt otrzymat 6 pkt zgodnie z
metodologig przyznawania punktéw okreslong w
Kryteriach” w oparciu o przedzialy i liczbe
przyznanych punktow wg ponizszej tabeli;

Liczba Punkty w

Prze projektdw : - poszczegol
dzlal e Wartoid od: Wartosd do; siych

przedziale przedzialach
1 22 127074524 502562372 20,00
2 25 5041 770,00 5207 108,78 18,00
3 21 5207 795.05 5285 851,68 16,00
4 21 5 286 169,89 5463 251,61 14,00
& 22 5465 019.64 5671453,15 12,00
] 21 5 675 505,52 5913 840,00 10.00
7 2 5914 875,50 6 353 554 29 8,00
B 24 B 361 779,80 7 068 627 B4 6,00
E] 24 7 07851821 8786 127,10 4,00
10 21 B 789 139,14 54 551 200,00 2,00

W zilozonym protescie Whnioskodawca kwestionuje
wyliczong wartod¢ wskaznika pn. Efektywnosc
kosztowa. Whnioskodawca  stwierdza, ze gdyby
oceniajacy na etapie oceny formalnej nie wezwali go
do korekty wartosci wskaznikéw pn. Dodatkowa
zdolnos¢ wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych”, .Produkcja energii elekirycznej z
nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych
OZE" oraz ,Roczna suma ekwiwalentu CO2" -
wowczas osiggnatby poziom wskaznika Efektywnosci
kosztowej w wysokosci 5.613.163,73 z/MW za co
otrzymaiby 12 punktow.




Odpowiadajgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
Whioskodaweca w dokumentacji technicznej wskazat,
iz zaplanowat 4 instalacje, po jednej instalacji dia
kazdego z partnerow. Moc pojedynczej instalacji
wynosi 0,039 MWe. Zatem stosujgc sie do Informacji
dolyczacej sposobu podawania wartosci wskaZnikow
produktu i rezultatu opublikowanej na stronie IOK z
dnia 21 kwietnia 2017 r. zgodnie z ktérg "w przypadku
projektéw partnerskich, nalezalo zaokraglic ,w dof”
wartosci wskaZnikdw dla poszczegdlnych partneréw”,
nalezato wskazad, iz wskaznik pn Moc zainstalowana
wynosi 0,03 MWe dla pojedynczej instalacji,
natomiast Moc zainstalowana dla wszystkich
instalacji wynosi 0,12 MWe,

Tymeczasemn w pierwotnym wniosku o dofinansowanie
w punkcie C.2 Whnioskodawca okreslit wartosé
wskaznika pn. Dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania
energii eleklrycznej ze Zrédel odnawialnych na
poziomie 0,16 MWe. Natomiast w punkcie C.3
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca okreslit
wartoS¢ wskaznika Produkcja energii elektrycznej z
nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych
OZE na poziomie 156,93 MWe/rok oraz okreslit
wartos¢ wskaznika pn. Roczna suma ekwiwalentu
CO2 w wysokosci 129,46 ton ekwiwalentu CO2,
Wobec powyzszego KOP w trakcie oceny formalnej
zwrocit sie do Whnioskodawcy z prosbg o
skorygowanie wskaznikaw pn. ,Dodatkowa zdolnosc
wylwarzania energii elekirycznej ze Zrodef
odnawialnych”, ,Produkcja energii elekirycznej z
nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych
OZE" oraz ,Roczna suma ekwiwalentu CO2"
Whioskodawca w  wyniku wezwania dokonat
stosownej korekty - wartos¢ wskaznika dla calego
projektu jest w takim przypadku suma zaokraglonych
w dot” wskaznikéw dla partneréw. Moc zgodnie z
powyzszymi wyjasnieniami wynosi 0,03 MWe, a dla
wszystkich instalacji 0,12 MWe. Nadmieni¢ nalezy, ze
na etapie oceny formalnej Wnioskodawca nie wniost
zadnych zastrzezen, zgodzit sie z uwagami | dokonat
poprawy.

Whioskodawca wnosi w protescie, iz zostat nieréwno
potraktowany w stosunku do innych przedsiebiorcow.
Nadmienia, ze w przypadku realizacji projektu przez
jednego przedsiebiorce a nie w partnerstwie,
Whioskodawca magtby ujaé wskazniki od 4 instalacji
w jednej pozycji bez rozbijania na czesci, wéwczas
nie musiatby zaokrgglac w dot kazde] pojedynczej
instalacji lecz tylko do calkowitej wartosci mocy
zainstalowanej w projekcie. W wyniku tego do oceny
kryteribw przyjeto wyzszg wartosé wskaznika.
Ponadto Whnioskodawca zarzuca, iz KOP na etapie
oceny formalne] bezpodstawnie zwrocit sie do
Whioskodawcy z 2zgdaniem zmiany wartosci
wskaznikow.

Odpowiadajac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
Instytucja Organizujgca Konkurs dziatajgc zgodnie z
rozdziatem 4 ust. 1 pkt d Wytycznych w zakresie
frybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 w dniu




21 kwietnia 2017 umiescita na swojej stronie
internetowej  informacje  dotyczgcg  sposobu
podawania wartoéci wskaznikéw produktu i rezultatu,
zatem Whioskodawca miat mozliwos¢ zapoznania sie
z ww. informacjg. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
KOP na etapie oceny formalnej dzialajac zgodnie z §
14 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu, zwrocita sie do
Whioskodawcy z prosba o zapoznanie sie z ww.
informacjg oraz do korekty wartosci wskaznikow.
Whioskodawca bez 2adnego sprzeciwu dokonat
stosownej korekty wartosci wskaznikow. Zasada ta
obowigzywata wszystkich Whnioskodawcow. Ponadto
podkreslié nalezy, ze Wnioskodawca przystepujgc do
konkursu znal zasady panujgce w danym naborze.
Przy zachowaniu nalezytej starannosci
Whioskodawca miat mozliwos¢ zapoznania sie z
wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej] i zlozenia
dokumentacji przygotowanej z uwzglednieniem
zapisow tam zawartych.

Punkty przyznano zgodnie z definicja kryterium,
tym samym podtrzymano pierwotng ocene.

Ekspert Ii:

Kryterium premiuje projekty o najnizszym koszcie
catkowitym, ktory przypada na jednostke mocy
zainstalowanej instalacji OZE, ktéra jest przedmiotermn
projektu.
Wskaznik efektywnosci kosztowej projektu w zi/MW
obliczany za pomoca wzoru:

Ek = S

"

gdzie
Kc — koszt calkowity projektu (koszty kwalifikowane
projektu  + koszty niekwalifikowane) wynosi
841 974,56 zt.
Pn - moc zainstalowana - warto$é znamionowa
maocy instalacji OZE, ktora jest przedmiotem projektu
wynosi 0,12 MW.
Ek - wynosi 7 016 454,66 z/MW. Wskaznik Ek
oblicza sie z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku.
Projekt otrzymuje 6 pkt zgodnie z metodologig
przyznawania punktow okreélong w kryteriach oceny
merytorycznej jakosciowe] przyjeta przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020 w oparciu o
przedzialy i liczbe przyznanych punktow wg ponizszej
tabeli.

Liczba Punkty w

Preedziat pr“":t‘té" Wartost od: | Wartogé do: ""“‘:ﬁ“‘s'"

przedziale przedziafach
1 22 127074524 | 5025623,72 20,00
2 25 5041 770,00 [ 5207 108,78 18,00
3 21 5207 795,05 | 5285 861,68 16,00
4 21 5286 169,89 [ 5463 251,61 14,00
5 22 546901964 | 5671453,15 12,00
6 21 567550552 | 5913 840,00 10,00
7 23 5914 875,50 | 6353554,29 8,00
S 24 6361779,80 { 706862784 6,00
9 24 7078518,21 | 8786127,10 4,00
10 21 8789 139,14 | 54 551 200,00 2,00




W odniesieniu do protestu nalezy podkreslic, ze
Whioskodawca prawidlowo zostat wezwany na etapie
oceny formalnej do korekty wniosku o
dofinansowanie w zakresie wskaznikow, poniewaz
nie zostaly obliczone zgodnie z zaleceniami 10K.
Zostat rowniez poinformowany, Ze korekta jest
spowodowana ujednolicong zasada podawania
wskaznikdw. Zasada ta obowiazywala wszystkich
Whioskodawcow. Wnioskodawca przystepujac do
konkursu powinien zapoznac sie z wyjasnieniami
dotyczgcymi obliczania wartosci wskaznikow
podlegajgcych ocenie, ktore nalezy zaokraglac do 2
migjsc po przecinku (czesci setnych), z pominieciem
czesci tysiecznych (czyli zaokrgglad ,w dot”), zgodnie
Z wyjasnieniem |1Z RPO zamieszczonymi na stronie
internetowej:
http://www.rpo.podkarpackie.pliimages/dok/2017/FA
Q/INFORMACJA dot. zaokraglern wskaznikéw pro
duktu_i_rezultatu 21.04.2017 pdf

Z uwagi na powyZsze podirzymano pierwotng
decyzje oraz punktacje.

Moc zainstalowana
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Ekspert I:

Kryterium premiuje projekty o najwyzszej mocy
zainstalowanej z odnawialnych zrodel energii. W
przypadku kolektorow stonecznych nalezy
uwzglednié moc chwilowg (peak power, maks. moc
uzytkowa Kkolektora). Jednostka miary — MW. Moc
zainstalowana powinna by¢ okreslona we wniosku o
dofinansowanie, w studium wykonalnosci oraz w
dokumentacji techniczne;j.

Metodologia z zastosowaniem przedziatow, ktéra
polega na:

1) uszeregowaniu projektdw w ramach danego
kryterium podlegajgcego ocenie od ,najlepszego” — o
najwigksze] ilosci energii do ,najgorszego” - o
najnizszej ilosci energii,

2) podzieleniu uszeregowanych projekiéw na
przedzialy o rownej, co do zasady, liczbie projektow,
Liczba przedziatow zalezy od liczby projektow do
oceny (np. 1, 2, 4, 8, 16).

3) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem,
naleznej danemu przedziatowi liczby punktow,

Na podstawie dokumentaciji aplikacyjnej
przedmiotowego wniosku ustalono, Zze moc
zainstalowana z odnawialnych zrodet energii wynosi
0,12 MW. Zatem projekt otrzymuje 2 pkt zgodnie z
metodologig przyznawania punktow okreslong w
Kryteriach”, w oparciu o przedzialy i liczbe
przyznanych punktdéw wg ponizszej tabeli;

Liczba
Prze | projektdw | Wartodé | Wartosé Punkty w
dziat w od: do: poszczegdinych
przedziale przedziatach

A 6 1,99 2,06 10,00

= z 1,76 1,98 9,00

3 5 1,05 1,63 8,00

4 8 0,95 1,02 7,00

5 4 0,45 0,73 6,00




6 4 0,21 0,32 5,00
7 111 0,17 0,20 4,00
8 29 0,13 0,16 3,00
9 35 0,09 0,12 2,00
10 15 0,02 0,08 1,00

W ziozonym protescie Whnioskodawca kwestionuje
wyliczong moc zainstalowana. Zdaniem
Whioskodawey wyliczona wartos¢é wskaznikéw pn.
Efektywnosé kosztowa oraz Moc zainstalowana
wynikata z korekty wartosci wskaznikow w trakcie
oceny formalnej (korekty wskaznika pn. Mocy
zainstalowanej z wartosci 0,16 MWe do 0,12 MWe).
Odpowiadajgc na powyzsze nalezy stwierdzié, iz
wezwanie do korekty wartosci ww. wskaznikow byto
podyktowane biednie przyjetg przez Whnioskodawce
metodologig  obliczenia  wskaznikéw. Wedtug
Informacji dotyczgcej sposobu podawania wartosci
wskaZnikow produktu i rezultatu opublikowanej na
stronie |IOK z dnia 21 kwietnia 2017 r; "w przypadku
projektow partnerskich, nalezalo zaokraglic ,w dof”
wartosci wskaZnikdw dla poszczegdinych partnerow. ”
Whioskodawca obliczajgc wartos¢ wskaZnikow pn.
Efeklywnosé kosztowa oraz Moc zainstalowana.
zaokraglit ,w gdre".

Zdaniem oceniajgcego ocena zarowno formalna jak |
merytoryczna zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy, a zarzut nierébwnego traktowania oraz
nieuprawnionego wezwania do korekty wartosci
wskaznikow jest bezpodstawny. IOK na swojgj
stronie internetowej poinformowata wszystkich
Whioskodawcéw na temat sposobu podawania
wartosci wskaznikow produktu i rezultatu. Zatem
Whioskodawca znatl zasady panujgce w ninigjszym
naborze.  Oceniajgcy dzialajac  zgodnie =z
Regulaminem konkursu wezwali Wnioskodawce do
skorygowania wartosci wskaznikow oraz pouczyli
Whioskodawce o sposobie wskazywania wartosci
wskaznikéw produktu i rezultatu.

Wobec powyzszego podtrzymano pierwotna ocene.

Ponadto nalezy podkreslic, ze zgodnie z § 14 ust. 4
pkt 6 Regulaminu Konkursu ekspert dokonuje oceny:
W(..) w oparciu o kryleria oceny merytorycznej
(dopuszczajace i jakosciowe) zalwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020." co
oznacza, iz ekspert nie ma dowolnosci w interpretacji
przyznawania punktacji oraz kieruje sie zasadg
rownego traktowania Wnioskodawcow.

Punkty przyznano zgodnie z definicjg kryterium,
tym samym podtrzymano pierwotna oceneg.

Ekspert Il:

Kryterium premiuje projekty o najwyzszej mocy
zainstalowanej z odnawialnych zrédet energii. Na
podstawie dokumentacji aplikacyjnej ustalono, ze
moc zainstalowana z odnawialnych Zzradet energii
wynosi 0,12 MW.

Projekt otrzymuje 2 pkt zgodnie z metodologig
przyznawania punktow okreslong w kryteriach oceny




merytorycznej jakosciowe] przyjetg przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020 w oparciu o
przedzialy i liczbe przyznanych punktéw wg ponizszej
tabeli.

Licem Punkty w
Prze | projektéw [ Wartodd | Wartosd
dziat “ s o pos:ctegé!nych
przedziale preedizinuch

1 6 1,99 2,06 10,00

2 7 1,76 1,98 9,00

3 5 1,05 1,63 8,00

4 8 0,95 1,02 7,00

5 4 0,45 0,73 6,00

3 4 0,21 0,32 5,00

7 111 0,17 0,20 4,00

8 29 0,13 0,16 3,00

9 35 0,09 0,12 2,00

10 15 0,02 0,08 1,00

W odniesieniu do protestu nalezy podkreslic, ze
Whioskodawca prawidiowo zostat wezwany na etapie
oceny formalnej do korekty wniosku o
dofinansowanie w zakresie wskaZnikdw, poniewaz
nie zostaly obliczone zgodnie z zaleceniami I0K.
Zostal réwniez poinformowany, ze korekta jest
spowodowana ujednolicong zasadg podawania
wskaznikéw. Zasada ta obowigzywala wszystkich
Whioskodawcéw.  Przystepujagc  do  konkursu
powinien zapoznaé sie z wyjasnieniami dotyczgcymi
obliczania wartosci wskaznikéw podlegajgcych
ocenie, ktore nalezy zaokraglaé do 2 miejsc po
przecinku (czesci setnych), z pominieciem czesci
tysiecznych (czyli zaokraglaé .w dét"), zgodnie z
wyjasnieniem |1Z RPO:

http://www.rpo.podkarpackie. pl/images/dok/2017/FA
Q/INFORMACJA dot. zaokraglen wskaznikéw pro
duktu i rezultatu 21.04.2017 pdf

Z uwagi na powyZsze podtrzymano pierwotng
decyzje oraz punktacje.

Ponadto nalezy podkreslic, ze Eksperci dokonujgc
oceny zobowigzani sa do dziatania ,(...) w oparciu o
kryteria oceny merytorycznej (dopuszczajgce i
Jjakosciowe) zalwierdzone przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020" zgodnie z § 14
ust. 4 pkt 6 Regulaminu Konkursu.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymano ocene
pierwotna.

il

Roczna redukcja
ekwiwalentu CO;

15

7,50

Nie oceniano.

7.50

Wykorzystanie energii
OZE

w systemach
wysokosprawnej
kogeneracji

Nie oceniano.

Gotowosé do
realizacji

10

10

Nie oceniano.

10

Vi

Wplyw na rozwoj
energetyki
odnawialnej o matej
mocy

20

20

Nie oceniano.

20

10




Vil Wsparcie rozwoju

lokalnego 15 0 - Nie oceniano. 0

Zgodnosc z planami
VIl | gospodarki 5 5 - Nie oceniano. 5
niskoemisyjnej

SUMA 100 | 50,50 e 50,50

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odnoszgc sig do zarzutu dotyczgacego przebiegu oceny kryterium jakosciowego nr
1 pn. Efeklywnos¢ koszfowa nalezy wskazac¢, iz przepis art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej stanowi, ze ,Wiasciwa instytucja przeprowadza wybdr projektéw do
dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia
wnioskodawcom rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do
dofinansowania." Z tego wzgledu wraz z ogloszeniem o naborze wnioskéw w ramach
konkursu nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16 Instytucja Zarzadzajaca opublikowata
Regulamin konkursu wraz z zatgcznikami, w ktérych to dokumentach uregulowano zasady
oceny wnioskow. Dodatkowo w dniu 21 kwietnia 2017 r. Instytucja Zarzgdzajaca
umiescita na swojej stronie internetowej Informacji dotyczacej sposobu podawania
wartosci wskazZnikow produkiu i rezultatu, zgodnie z ktdérg "w przypadku projektéw
partnerskich, nalezafto zaokraglic ,w dof" wartosci wskaZnikow dla poszczegoinych
partnerow”. Nalezy wobec tego uznaé, ze Whnioskodawca miat peing informacje co do
kryteriow i sposobu oceny wnioskow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okreéla, iz ,Ocena
wnioskéw dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektéw zalwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o srodki. Wnioskodawca maogt wiec zapoznac sie z trescig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE — konkurs ogdlny, w ktorym to okreslone zostaly zasady przyznawania
punktow w ww. kryterium jakosciowym. Nabor wnioskéw trwat do korica maja 2017 r., co
oznacza, ze Wnioskodawca miat bardzo duzo czasu na analize dokumentacji i
przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej w sposob wyczerpujacy zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko
wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 23 stycznia
2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza
akceptacje dla zasad konkursu | w dalszych swych dziataniach w postepowaniu
konkursowym, chcgc uzyskac¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac.
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Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami
konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy”

Niniejszy zarzut o charakterze proceduralnym nie zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja Zarzgdzajgca wskazuje, ze ocena projektow pod katem spetniania kryteriow
merytorycznych przeprowadzona zostata z poszanowaniem zapiséw Kryteriow, w oparciu
o zasady z nich wynikajace.

Odpowiadajac na zarzut niewspotmiernego traktowania Whnioskodawcow poprzez
faworyzowanie Wnioskodawcow realizujacych projekt samodzielnie anizeli realizujgcych
projekt w partnerstwie w zakresie oceny w ramach kryterium merytorycznych
jakosciowych nr 11 2, pn. Efektywnosc kosztowa oraz Moc instalacji nalezy wskazac, iz
ocena w ramach ww. kryteriow zostata przeprowadzona zgodnie z trescig kryteridw, tj.
zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu konkursu oraz zasadami opisanymi w zatgczniku nr
3a do SZOOP.

Nalezy wskazac, ze |IZ RPO WP okreslita zasady naboru wnioskéw w sposoéb
precyzyjny i dostepny dla wszystkich Wnioskodawcéw. Podmioty aplikujgce o wsparcie
miaty petng informacje odnosnie trybu i warunkoéw wyboru projektéw, w oparciu o ktére
Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita ocene. Projekty zgtoszone do dofinansowania
oceniane byly kazdorazowo z zachowaniem zasady rownego traktowania rozumianej jako
zakaz wprowadzania preferencji dla okreslonych grup czy rodzajéw Wnioskodawcow lub
projektow.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zasada réwnego traktowania
doprecyzowana zostata w rozdziale 4 ust. 1 lit. ) przyjetych 7 marca 2018 r. wytycznych
horyzontalnych Ministra Rozwoju i Finansow pn. Wytyczne w zakresie trybéw wyboru
projektéw na lata 2014-2020, gdzie wskazano, iz zasada rownego traktowana rozumiana
jest jako (...)zakaz stosowania regulaminu konkursu w sposéb skutkujgcy
faworyzowaniem poszczegolnych wnioskodawcow kosztem pozostafych wnioskodawcow
oraz dokonywania przez IOK zmian regulaminu konkursu, ktére mialyby taki skutek.
Zastrzezenie to nie dolyczy kryteriow, ktore mogg zakfadaé rézne traktowanie
okreslonych kategorii wnioskodawcow Ilub projektéw. Wszelkie zmiany w warunkach
prowadzenia konkursu inne niz wynikajgce ze zmiany przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa powinny by¢ stosowane jednakowo wobec wszystkich
wnioskodawcow. Stosowanie tej zasady powinno by¢ skorelowane ze stosowaniem
zasady rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéow do
dofinansowania."

Whioskodawca winien byt zapoznac sie z trescig dokumentacji konkursowej i to na
jej podstawie przygotowac wniosek wraz z zatgcznikami. W ramach ww. kryteriow
istotnym parametrem jest moc instalacji OZE, jest to parametr fizyczny, fatwo mierzalny i
niezmienny. Zarzuty podniesione w protescie nie dotyczg metody czy przebiegu oceny,
ale tresci kryteridw i nie odnosza sie do ilosci wytwarzanej energii. Podziat projektéw na
rézne kategorie w zaleznosci od zastosowanej technologii nie byt przewidziany w tresci
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kryteriow. Tak skonstruowane kryteria pozwalaty na catkowita neutralnos¢ technologiczng
i skupiaty sie na osiagnieciu jak najwiekszych efektow rzeczowych w ramach alokacji
dostepnej na konkursie.

Majgac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pierwotna ocena merytoryczna,
zostata przeprowadzona w sposob jasny i przejrzysty. KOP zastosowat prawidiowg
metodologie oceny w ramach kryteriow merytorycznych jako$ciowych, a przyznana
punktacja zgodnie z opisem kryteriow odzwierciedlata zasade premiowania projektéw
0 najnizszym koszcie catkowitym, ktoéry przypada na jednostke mocy zainstalowanej
instalacji OZE, ktéra jest przedmiotem projektu (w tym przypadku Ek = 7 016 454,66
zi/IMW co zgodnie z uszeregowaniem oznacza przyznanie 6 pkt w ramach kryterium
jakosciowego nr 1) oraz premiuje projekty o najwyzszej mocy zainstalowanej
z odnawialnych zrodet energii (w przypadku przedmiotowego projektu moc ta zgodnie
z zapisami dokumentacji aplikacyjnej wynosita 0,12 MW co bylo réwnoznaczne
z przyznaniem 2 pkt w kryterium jakosciowym nr 2). Przedziaty i uszeregowania projektow
pod kgtem spetnienia obu wymienionych kryteriow szerzej opisane zostaty w zatgczniku
nr 8.1 do Regulaminu konkursu, ktéry jak juz wykazano byt czescig dokumentacii
konkursowej przedmiotowego naboru. Przedmiotowy zarzut proceduralny nie zastuguje
uwzglednienie.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w _zakresie spelniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej liczby
punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw wystarczajacej do
umieszczenia na_liscie projektéw wybranych do dofinansowania. W _zwiazku
z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowe], w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z pdZn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

» informacje o wynikach oceny projekiu, o ktorej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
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Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Polska Grupa Zywieniowa Neopasz Sp. z 0.0., Rudolowice 14a, 37-565 Rozwienica

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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