UCHWALA Nr 466 / 9915/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 tj), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Biodefol Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej jakosciowej
wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznych o mocy 2MW w gminie Sokoféw
Matopolski", nr RPPK.03.01.00-18-0466/17, ziozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowe;j lll Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwdj OZE — konkurs ogélny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 55 pkt.
§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjggia, .
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Zatacznik do Uchwaty Nr 466/9915/18
Zarzadu Wojewodziwa Podkarpackiego
z dnia 30 sierpnia 2018 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 maja 2018 r. przez
przedsigbiorstwo Biodefol Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
jakosciowej wniosku pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznych o mocy 2MW w gminie
Sokofow Matopolski” nr RPPK.03.01.00-18-0466/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwoj OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z 2017, poz. 1460 z po6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywne] oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewodztwa, |Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e Kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
s zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdroZzeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegoinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
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19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pozn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdézn. zm. (dale;j:
Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.1 Rozwoéj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionainego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowia zataczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Biodefol Sp. z 0o. ztozyto do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznych o mocy 2MW w
gminie Sokotéw Maftopolski”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.03.01.00-18-0466/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalnej. Ocena formalna wniosku zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 55
punktow i ostatecznie znalazt sie na 65 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy
dofinansowania. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 11 maja 2018 r., znak: PI-1V.432.8.393.2017.JGB,
doreczonym Whioskodawcy w dniu 14 maja 2018 r.



Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 21 maja 2018 r. zlozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza si¢ z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie kryterium
merytorycznego jakosciowego nr. 5 pn. Gotowos¢ do realizaciji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwéch ekspertow,
ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatdw na ekspertdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6Zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescia protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego kryterium,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Kryterium premiowalo projekty przygotowane do
realizacji, ktore nie posiadaty barier
Gotowosé do administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu.
V i i 10 5 5 ; P 5
realizacji Punkty przyznawane byly w przypadku posiadania:
a) ostatecznej/ waznej decyzji pozwolenia na
budowe lub zgloszenia robdt budowlanych
wraz z potwierdzeniem organu administracji




budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgtoszenia, a takze w przypadku braku
obowigzku posiadania takiej decyzji lub
dokonania zgloszenia do realizacji projektu —
5 punktow,

b) ostatecznej/-ych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia lub brak  obowigzku
posiadania takich dokumentéw do realizacji
projektu - 5 punktéw.

Oceniane byly dokumenty zalgczone do wniosku o
dofinansowanie i zlozone w terminie naboru
(sktadania) wnioskéw okreslonym w Regulaminie
konkursu czyli do dnia 31 maja 2017 roku.
Dokumenty powinny byly obejmowac caly zakres
robét  budowlanych  objety  wnioskiem o
dofinansowania.

Whioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie przedstawit decyzje pozwolenie na
budowe z dn. 01.09.2015 r. nr 1342/2.99/2015 znak
AB. 6740.2.59.2015 wydang przez Staroste
Rzeszowskiego, lecz nie zawierala ona klauzuli
ostatecznosci tj. nie posiadata adnotacji (pieczeci)
organu wydajacego ww. decyzje, iz jest ona
ostateczna. Waobec powyzszego w przedmiotowym
kryterium nie przyznano punktow.

W przestanym protescie Whnioskodawca stwierdza,
ze na moment skladania dokumentacji aplikacyjnej
posiadal decyzje pozwolenie na budowe zawierajgce
klauzule ostatecznosci. W dalszej czesci jednakze
Whnioskodawca przyznaje, ze cyt. ,spdtka BIODEFOL
omyfkowo dolgczyla pozwolenie na budowe bez
klauzuli ostatecznosci’, a zatem Wnioskodawca
przyznaje, ze w dokumentacji aplikacyjnej decyzja
pozwolenie na budowe w/w klauzuli nie zawierata.
Wobec powyzszego oceniajgcy nie mieli podstaw do
przyznania 5 punktow w tym zakresie. Oceniajgcych
Ekspertow obowigzuje bowiem fundamentalna
Zasada dokonywania oceny na podstawie ztozonych
dokumentow.

Nalezy tez odnies¢ sie do zarzutu proceduralnego, w
ktérym Wnioskodawca wskazuje, ze na zadnym
etapie oceny, oceniajgcy nie zwrdcili sie do
Whnioskodawcy o uzupelnienie i wyjasnienie w
kwestii zalgczonego pozwolenia. Nalezy jednakze w
tym miejscu przywotaé zapis zawarty w opisie tego
kryterium  cyt"Oceniane beda  dokumenty
zalgczone do wniosku o dofinansowanie i zlozone
w__terminie naboru (skiadania) wnioskéw
okreslonym w § 9 ust. 1 Regulaminiu konkursu {j.
od 30 grudnia 2016 r. do 31 maja 2017 r." Tak wiec
ewentualne pézZniejsze uzupelnienie nic nie wnosi,
gdyz uzupetnienia dokumentacji na etapie oceny nie
skutkowatoby przyznaniem punktacji.

Zalaczona do protestu decyzja pozwolenie na
budowe wraz z klauzulg ostatecznosci réwniez nie
moze by¢ wzieta pod uwage, gdyz jak wspomniano
wyZej ocena przedmiotowego kryterium odbywala sie




na podstawie dokumentéw zlozonych w terminie
naboru tj. 31 maja 2017 r.

Biorac powyzsze pod uwage podtrzymano
pierwotna ocene.

Ekspert II:
Kryterium premiuje projekty przygotowane do
realizacji, ktore nie posiadajg barier

administracyjnych zagrazajacych ich wykonaniu,
Zgodnie z definicjg kryterium punkty przyznawane
sg w przypadku posiadania: ostatecznej/-ych,
waznej/l-ych decyzji pozwolenia na budowe |ub
zgloszenia robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji budowlanej o
braku sprzeciwu dla takiego zgloszenia, a takze w
przypadku braku obowigzku posiadania takiej decyzji
lub dokonania zgloszenia do realizacji projektu oraz
ostatecznej/-ych  decyzji o  srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia lub brak obowigzku posiadania
takich dokumentéw do realizacji projektu. Oceniane
bedag dokumenty zalaczone do wniosku o
dofinansowanie i zlozone w terminie naboru
(sktadania) wnioskéw okreslonym w Regulaminie
konkursu. Dokumenty powinny obejmowac caly
Zzakres robdt budowlanych objety wnioskiem o
dofinansowania.

Whioskodawca przedstawit ostateczng decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez
Burmistrza Gminy i Miasta Sokotow Matlopolski z dnia
20.08.2013r. znak RG.6220.05.2013 stwierdzajacg
brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na srodowisko za co przyznano 5 pkt.

Przedstawit rowniez w terminie naboru tj. do dnia
31.05.2017r. pozwolenie na budowe wydane przez
Staroste Rzeszowskiego z dnia 01.09.2015r. nr
1342/2.99/2015, jednakze bez  klauzuli
ostatecznosci, za co zgodnie z definicjg kryterium nie
przyznano punktow.

Ostateczng decyzje pozwolenie na budowe
Whnioskodawca zalgczyt dopiero wraz z protestem, a
wiec po wymaganym terminie. Nadmieni¢ nalezy, iz
etap procedury odwolawczej nie stuzy do
uzupetniania dokumentacji aplikacyjnej, gdyz
ponowna ocena speinienia  kryterium  jest
przeprowadzana na podstawie dokumentacji
aplikacyjnej.

W protescie Wnioskodawca nie zgadza sie z
obnizeniem punktacji z uwagi na fakt, ze na kolejnych
etapach oceny nie byt wzywany do uzupelnienia
dokumentacji w ww zakresie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze punktacja w tym  kryterium
przyznawana jest wylgcznie w  przypadku
dostarczenia ostateczne] decyzji pozwolenia na
budowe w terminie naboru wnioskéw tj. do
31.05.2017r.  Wezwanie  Wnioskodawcy do
uzupeinienia dokumentacji na etapie oceny nie
skutkowatoby przyznaniem punktacji. Ponadto
Whioskodawca w przypadku gdy mial watpliwosci jaki




dokument nalezato dostarczyé mogt zwrdcié sie z
zapytaniem do |0OK. Jednak Wnioskodawca w
protescie sam przyznaje, Zze omylkowo dolgczyt
pozwolenie na budowe bez klauzuli ostatecznosci. Z
uwagi na powyzsze ocena zostata podtrzymana.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z § 14 ust 4 pkt 6
Regulaminu Konkursu ekspert dokonuje oceny: .(...)
ocena dokonywana fest w oparciu o kryteria oceny
merytorycznej  (dopuszczajgce | jakosciowe)
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2014 -2020", co oznacza, ze ekspert nie ma
dowolnosci w interpretacji przyznawania punktacii
oraz kieruje sig zasadg réwnego traktowania
Whioskodawcow., W przypadku, gdy inwestycja
wymagala uzyskania decyzji pozwolenia na budowe
lub zgloszenia robdt budowlanych punkty w tym
zakresie otrzymali jedynie Whnioskodawey, ktorzy
dostarczyli z wnioskiem aplikacyjnym decyzje
pozwolenia na  budowe, zgloszenie prac
budowlanych wraz z zaswiadczeniem o braku
sprzeciwu w terminie naboru wnioskéw zgodnie z
wymogami kryterium.

Z uwagi na powyzsze ocena zostala podtrzymana.

Wplyw na rozwdj
Vi enarga_tykr _ ) 20 0 . Nie oceniano. 0
odnawialnej o malej
mocy

Vil Wsparcie rozwoju

15 0 - Nie oceniano. 0
lokalnego

Zgodnosdé z planami
VIl | gospodarki 5 5 - Nie oceniano. 5
niskoemisyjnej

SUMA 100 55 - _— 55

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteécie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytorycznej.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego przebiegu oceny kryterium jakosciowego nr
5 pn. Gofowosc do realizacji nalezy wskazad, iz przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
stanowi, ze ,Wiasciwa instytucja przeprowadza wybdr projektow do dofinansowania
W sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach | sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.”
Z tego wzgledu wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskéw w ramach konkursu nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16 Instytucja Zarzadzajgca opublikowata Regulamin
konkursu wraz z zatacznikami, w ktérych to dokumentach uregulowano zasady oceny
wnioskow. Nalezy wobec tego uznac, ze Whioskodawca miat pelng informacje co do
kryteriéw i sposobu oceny wnioskow.




Ponadto podkreslic nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla, iz ,Ocena
wnioskéw dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektow zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zafgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majgc na uwadze powyzsze |IZ RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o srodki. Wnioskodawca mogt wigc zapoznac sie z trescig zatacznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE — konkurs ogdlny, w ktérym to okreslone zostaly zasady przyznawania
punktow w ww. kryterium jakosciowym. Konkurs zostat ogtoszony w listopadzie 2016 r.,
a nabdr wnioskow trwat do korica maja 2017 r., co oznacza, ze Whnioskodawca miat bardzo
duzo czasu na analize dokumentacji i przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat
obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w sposob wyczerpujacy zgodnie
z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu
I w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyska¢ pomoc
musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na
Whioskodawcy”

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla dziafania 3.1 Rozwoju OZE — konkurs ogdiny,
w przypadku kryterium merytorycznego jakosciowego nr 5 pn. Gotowosé do realizaciji:
+Punkty przyznawane beda w przypadku posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/~ych decyzji pozwolenia na budowe lub zgfoszenia
robot budowlanych wraz z potwierdzeniem organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgftoszenia, a takze w przypadku braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do realizacji projektu — 5 punktow,

b) ostatecznej/-ych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia lub brak obowigzku posiadania takich dokumentéw do
realizacji projektu - 5 punktéw. (...)

Oceniane beda dokumenty zatgczone do wniosku o dofinansowanie i ztoZzone w
terminie naboru (skfadania) wnioskéw okreslonym w Regulaminie konkursu. Dokumenty
powinny obejmowac caly zakres robdt budowlanych objety wnioskiem o dofinansowania.”

Dodatkowo nalezy wskazag, iz tozsame zapisy dotyczgce spetnienia kryterium
jakosciowego nr 5 znajduja sie w zataczniku nr 4 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja
przygotowania zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej /ll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs ogélny Regionalnego Programu
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Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.03.01.00-
1Z.00-18-002/16, gdzie rowniez wskazano, iz: ,Punkty bedg przyznawane tylko, gdy
dokumenty’ wymienione powyzej zostang dostarczone wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie.”

Istotne w przedmiotowej kwestii sg zapisy obu ww. zatgcznikdw, ktore w sposéb
enumeratywny i jednoznaczny wskazujg jakie dokumenty i o jakim statusie oraz kiedy
zlozone beda wplywaly na punktacje w kryterium jakosciowym nr 5, a tym samym
wskazuja, iz premiowane bedg projekty przygotowane do realizacji czyli takie, ktore nie
posiadajg barier administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu. Wobec takich zapiséw
Whnioskodawca chcgc otrzymac punkty za spetnienie danego kryterium winien byt
w terminie naboru wniosku wraz z nim zlozy¢ jako zatacznik nr 5 do wniosku
o dofinansowanie ostateczng, wazng decyzje pozwolenia na budowe lub zgtoszenie robét
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, obejmujace caly zakres rzeczowy projektu. Podkreslic nalezy, iz ww.
dokumenty mialty by¢ ztozone w terminie naboru wnioskéw oraz musialy posiadac
adnotacje organu, ktory je wydal, iz sg ostateczne i od jakiej daty. Dopiero bowiem taka
adnotacja organu daje pewnos¢, ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ wydajacy
decyzjge administracyjna, umieszczajac adnotacje o ostatecznosci decyzji na jej
egzemplarzu, wykonuje nie tylko czynnos¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, ze
wszystkie strony postepowania zostaty poinformowane o wyniku postepowania, zostata
im prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja o warunkach zabudowy oraz zadna ze
stron postgpowania w ciggu 14 dni od daty doreczenia decyzji nieostatecznej nie wniosta
skargi do SKO, badz organu wyzszej instancji. Tak wiec nadanie klauzuli ostatecznosci
wigze sig z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa 170/08) w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r.
stwierdzit w tym zakresie, ze: ,,zgodnie z art. 12 kpa, decyzje od ktorych nie stuzy
odwofanie, sq ostateczne i moga byc¢ uchylone lub zmienione tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji ostatecznych jest ich wzgledna
trwafosc jako konsekwencja zasady stabilnosci decyzji. Zasada trwafosci decyzji ma na
celu nie tylko ochrone praw nabylych ale w ogdle ochrone porzgdku prawnego. Aby
w praktyczny sposob zapewnic realizacje zasady trwafosci (stabilnosci) decyzji
ostatecznej, organ, ktory taka decyzje wydaf powinien stwierdzic, czy, ewentualnie kiedy,
konkretna decyzja uzyskaia ceche ostatecznosci. Obowigzek taki nie wynika
bezposrednio z przepiséw kpa, jednak istnieja argumenty przemawiajgce na rzecz
stosowania fakiej praktyki. Zamieszczenie klauzuli z podaniem daty kiedy decyzja stata
sie ostateczna ma istotne znaczenie prakltyczne. Rozne akty prawne skutki
materialnoprawne wigza z decyzjami ostatecznymi.”

Zatem jesli Wnioskodawca w pierwotnie zioZzonej dokumentacji aplikacyjnej nie
przedstawit wymaganych dokumentow z adnotacjg o ich ostatecznosci, nie mégt uzyskaé

! Przypis wlasny w brzmieniu: Ostateczne pozwolenie na budowe / zgloszenie robét = porwierdzeniem braku
sprzeciwu wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy
projektu.



punktow w tym zakresie. Ponadto nalezy wskazac, iz IZ RPO WP nie byta zobowigzana
do wezwania do uzupetnienia dokumentacji dotyczgce] zatacznika nr 5 do wniosku
o dofinansowanie pod katem braku orzeczenia o ostatecznosci, gdyz premiowano
5 punktami tylko te wnioski, ktére w terminie naboru przedstawily ostateczng i wazng
decyzje pozwolenia na budowe lub zgtoszenie robét z potwierdzeniem braku sprzeciwu
wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujgce caty zakres
rzeczowy projektu. W zwigzku z powyzszym uzupetnienie dokumentacja aplikacyjnej
w tym zakresie, na jakimkolwiek po6zZniejszym etapie, nie miato wptywu na punktacje
w kryterium merytorycznym jakosciowym nr 5. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz
zatgczone do protestu dokumenty tak samo nie moga mie¢ wptywu na zmiang stanowiska
IZ RPO WP w niniejszej sprawie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sgdow administracyjnych z kidrego wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu nie
moga by¢ uwzglednione przy ocenie kryteridw, gdyz podstawa oceny sa jedynie
dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie
odmiennego stanowiska umozliwiatoby modyfikacje wnioskdw, a to stanowitoby ztamanie
zasady rownego traktowania beneficjentow (np. wyrok WSA Rzeszow z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 739/17).

Niniejszy zarzut o charakterze proceduralnym nie zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ocena projektow pod katem spetniania kryteriow
merytorycznych przeprowadzona zostata z poszanowaniem zapisow Kryteriow, w oparciu
o zasady z nich wynikajace.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w_zakresie spelniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej liczby
punktdéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw wystarczajacej do
umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W zwiazku
z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;
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» informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
s ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

MARSZALRK J¥

{r SWODZTWA

Wiadysjagy Ortyl

Otrzymuja;

1) Biodefol Sp. z 0.0., ul. Centralna 2 lok.6, 36-051 Gérno

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala
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