UCHWALA Nr 466 / 9918/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r,, poz. 913 t.j), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewdodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2018 r. przez
przedsigbiorstwo Galaauto Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej jako$ciowej
wniosku pn. ,Budowa biogazowni rolniczej o mocy do 500 kW w miejscowosci
Dzikowiec” nr RPPK.03.01.00-18-0404/17, zfozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwdj OZE- konkurs ogdlny, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 49 punktow,

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§4
Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik

do Uchwaty Nr 466/9918/18

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
Z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Galaauto Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
jakosciowej wniosku pn. ,,Budowa biogazowni rolniczej o mocy do 500 kW w
miejscowosci Dzikowiec” nr RPPK.03.01.00-18-0404/17, ziozonego w ramach
naboru nr RPPK.03.01.00-I1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej lll Czysta energia,
Dziatlania 3.1 Rozwéj OZE- konkurs ogélny, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22017, poz. 1460 z p62n. zm.) — dalej: ustawa wdroZeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywne] oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewodztwa, |Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projekiu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych ocena Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty migjsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryleria



wyboru projektéw dla poszezegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RFO WP
2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pozn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwata
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdézn. zm. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZO0P),

» Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.1 Rozwoj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi Ill Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwo] OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Galaauto Sp. z o.0. zlozyto do |IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa biogazowni rolniczej o mocy do 500
kKW w migjscowosci Dzikowiec”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.03.01.00-18-0404/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 49
punktow i ostatecznie znalazt sie na 92 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy
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dofinansowania. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 15 maja 2018 r., znak: PI-IV.432.8.333.2017.AG,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 17 maja 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodaweca w dniu 30 maja 2018 r. zlozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projekiu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie kryteriow
merytorycznych jakosciowych: /. Moc zainstalowana, Ill. Roczna redukcja ekwiwalentu
CO2. Whnioskodawca formutuje rowniez zarzuty proceduralne, o czym szczegotowo nizej.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spefniania kryteriow wyboru
projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktdrej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwéch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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EkspertI:
W dniu 30.05.2018r. wplynal protest, w ktérym
Whioskodawca prezentuje swoje stanowisko zarzucajgc,
iz przedzialy punktowa w niniejszym kryterium zostaty
ustalone w sposdb nieprawidiowy iniezgodny =z
zasadami oceny.
g Zgodnie z zapisami w Zalaczniku nr 8.1 do
M 1
i |Meszsinstalowans 9 8 8 | Regulaminu konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE |  ©
WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 31
ROZWQJ OZE - KONKURS OGOLNY
~Metodologia z zastosowaniem przedzialow, kidra
polega na:
1) uszeragowaniu projekidw w ramach danego kryterium
podlegajacego ocenie od .najlepszego” = o najwigkszej




ilosci energii do .najgorszego” — o najnizszej ilosci
energii,

2) podzieleniu uszeregowanych projektow na przedzialy
o0 rownej, co_do zasady liczhie projektow. Liczba
przedziatéw zalezy od liczby projekidw do oceny (np. 1,
2.4, 8 16).

3) przydzieleniu, zgodnie z uszeragowaniem, naleZnef
danemu przedziatowi liczby punktéw.”

Nalezaloby sig zgodzic z zaprezentowang

argumentacjg Wnioskodawcy oraz sugerowanym przez
Whioskodawce podzialem na réwng co do zasady liczbe
projektéw w przedziale lecz wylacznie w sytuacji
gdyby, kazdy z ocenianych projektow charakteryzowat
sie niepowtarzalna/unikalng wartoscig punktowanego
wskaZnika (w tym przypadku moc zainstalowana).
W kazdym innym przypadku tzn, wystapienia projektow
ex-aequo z identyczng wartoscia wskaznika nalety je
potraktowac jako jeden projekt - gdyz zawsze
powinny by¢ w tym samym przedziale (bez wzgledu
na liczbe projektéw ex-aequo) i zawsze powinny
uzyskac identyczna liczbe punktow.

| tak np. w ninigjszym kryterium identyczng wartosé
ocenianego wskaznika 0,19 uzyskalo 93 projekty.
Przyjmujgc literalnie podziat na przedzialy o rownej
liczbie projektéow, projekty z identyczng wartoscig
wskaZnika przyporzgdkowano by do rdinych
przedziatow, z przypisang rozna wartoscia punktow, co
Z pewnoscia nie byloby zgodne z zasadg rzetelnej oceny.

Szczegolowy opis  metodologii przyznawania
punktéw w kryteriach liczbowych wraz z przykladami jest
dostepny w Zaltaczniku nr 3a do Szczegdlowego opisu
osi priorytetowych RPO WP 2014-2020 z dnia 23
stycznia 2018r.na stronach 516-519. Strona internetowa:
www.rpo.podkarpackie.pllimages/dok/2018/5Z00P/
23.01.2018/ZALACZNIK 3a 23012018.pdf

Zaistniata w  badanym  kryterium  sytuacja
(wystapienie projektow ex-aequo) jest szczegolowo
opisana w Komentarzu do sposobu dzielenia przedzialy
na projekty, na stronie 519 wyZej wymienionego
dokumentu.

Wobec powyzszej argumentacji pierwotna ocena
merytaryczna zostala przeprowadzona prawidlowo i
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami zawartymi w
kryteriach oceny i innych zwigzanych dokumentach
konkursowych.

Ustalenie liczby punktdw dla wszystkich ocenianych
projektow nastgpito poprzez zgodng z prawem, rzetelng,
obiektywna i bezstronng ocena.

Projekt otrzymuje 8 pkt.

Ekspert ll:

Podczas oceny merytoryczne] przedmiotowy
Whiosek w ninigjszym krytarium otrzymat 8 punktéw (na
10 mozliwych). W zlozonym protescie od wynikéw oceny
merytoryczne] Whnioskodawca podnosi, ze 12 w
nieprawidiowy sposob ustalila przedzialy punktowe,
przez co na skutek umieszczenia Projektu w przedziale
3 zamiast przedziale 1, zanizona zostata punktacja”.

Odnoszac sie do wiw zarzutu nalezy wskazaé, ze
Komisja Oceny Projektow dokonuje oceny wnioskow na
podstawie Kryteridw wyboru projektdw, ktdre stanowig
Zalacznik nr 3a do Szczegdlowego Opisu  Osi
Priorytetowych RPO WP na lata 2014 = 2020.

W odniesieniv do przedmiotowego kryterium ,Moc
zainstalowana" ocenie podlegalo 224 projekty, nalezy
jednak podkreslié, ze przy wiw liczbie ocenianych
projektow w calym zbiorze wystapito 39 unikalnych
wartosci mocy zainstalowanej. KOP ustalil, ze projekty
dzielne bedg na 10 przedzialow. W zwigzku z
powyzszym 39 zoslalo podzielone przez liczbe
przedziatow tj. 10. Na tej podstawie otrzymano wynik 3,9,
Tak wigc najpierw do kazdego z przedziatow
przyporzadkowano 3 unikalne wartosci, a nastepnie
przydzielono pozostale 9 wartosci dodajgc po jednej
wartosci do ka’dego z przedzialdw poczawszy od




przedzialu 1 (.od gory"). Na podstawie powyzszych
dzialar otrzymano przedziaty, w ktdrych tylko przedzial
ostatni liczy mniej unikalnych wartosci, od pozostalych
przedziatéw. W ninigjszym kryterium w zwigzku z duzg
liczbg identycznych wartosci mocy zainstalowane]
instalacji wystepuje sytuacja, ze dla przykladu w
przedziale 7, przy 4 unikalnych wartosciach wystepuje
111 projektdw,

Powyzsze podejicie zgodne jest z Komentarzem do
sposobu dzielenia projektéw na przedzialy” zawartym w
Zal. 3a do Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych
RPQ WP na lata 2014 - 2020. W w/w dokumencie
uszczegodlowiono, 2ze projekty o  identycznych
wartosciach s3 traktowane lacznie jak jeden projekt,
Komisja Oceny Projektéw podczas oceny merytorycznej
uzywajgc sformulowania .o rownej, co do zasady, liczbia
projektow w przedziale" stosowala wprost zasade
wynikajgca z metodologii przyjete] przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP w przytoczonym wyze] zatgczniku
do SZ00P RPO WP 2014-2020.

Roczna redukcja
ekwiwalentu CO2
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EkspertI:

W dniu 30.05.2018r. wplynal protest, w ktarym
Whioskodawca prezentuje swoje stanowisko zarzucajac,
iz przedziaty punktowe w niniejszym kryterium zostaty
ustalone w sposdb nieprawidtowy iniezgodny =z
zasadami oceny.

Zgodnie z zapisami w Zataczniku nr 8.1 do
Regulaminu konkursu KRYTERIA MERYTORYCZNE
WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 3.1
ROZWOJ OZE — KONKURS OGOLNY
»Metodologia z zastosowaniem przedziatdw, kidra
polega na:

1) uszeregowaniu projektdw w ramach danego kryterium
podlagajaceqgo ocenie od ,naflepszege” — o najwigkszef
ilosci energii do . najgorszago” - o najnizszef ilosci
energii,

2) podzieleniu uszeregowanych projekidw na przedziafy
o réwnej, co do_zasady liczbie projektow. Liczba
przedzialow zalezy od liczby projekidw do oceny (np. 1,
2, 4,8 16).

3) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej
danemu przedziatowi liczby punktéw,”

Nalezatoby si@ =zgodzié =z zaprezentowang
argumentacjg Wnioskodawcy oraz sugerowanym przez
Whioskodawce podzialern na rowna co do zasady liczbe
projektdw w przedziale lecz wylgcznie w sytuacji
gdyby, kazdy z acenianych projektéw charakteryzowat
sig¢ niepowtarzalng/unikalng wartocig punktowanego
wskaznika (wtym przypadku roczna redukcja
ekwiwalentu),

W kazdym innym przypadku tzn. wystapienia
projektéw ex-aequo z identyczng wartoscia
wskaznika nalezy je potraktowaé Jako jeden projekt —
gdyz zawsze powinny byé w tym samym przedziale
(bez wzgledu na liczbe projektow ex-aequo) i zawsze
powinny uzyskac identyczng liczbe punktow.

| tak np. w ninigjszym kryterium identyczng wartosé
ocenianego wskaznika 148,26 uzyskato 63 projekty.
Przyjmujge literainie podzial na przedzialy o rownej
liczhie projektow, projekty zidentyczng wartoscig
wskaZnika przyporzadkowano by do réznych
przedzialow, z przypisang réZna wartoscig punktéw, co
Z pewnoscig nie byloby zgodne z zasadg rzetelnej oceny.

Szczegdlowy opis metodologii  przyznawania
punktéw w kryteriach liczbowych wraz z przykiadami jest
dostepny w Zalgczniku nr 3a do Szczegdlowego opisu
osi priorytetowych RPO WP 2014-2020 z dnia 23
stycznia 2018r.na stronach 516-519. Strona internetowa:
www.rpo.podkarpackie.pl/im 00P/
23.01.2018/ZALACZNIK 3a 23012018.pdf

Zaistniala w badanym  kryterium  sytuacgja
(wystgpienie projektow ex-aequo) jest szczegdlowo
opisana w Komentarzu do sposobu dzielenia przedziaty
na projekty, na stronie 519 wyzej wymienionego
dokumentu.
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Wobec powyzszej argumentacji pierwotna ocena
merytoryczna zostala przeprowadzona prawidiowo |
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami zawartymi w
kryteriach oceny i innych zwiazanych dokumentach
konkursowych,

Ustalenie liczby punktow dla wszystkich
ocenianych projektéw nastapito poprzez zgodnag z
prawem, rzetelna, obiektywna i bezstronng oceng.
Projekt otrzymuje 15 pkt.

Ekspert Il:

Podczas oceny merytoryczne] przedmiotowy
Whiosek w ninigjszym kryterium otrzymat 15 punktow (na
15 mozliwych) — liczba przyznanych punktdw nie budzi
zastrzezen Wnioskodawcy.

W ziozonym protescie od wynikéw oceny
merytoryczne] Wnioskodawca podnosi, ze 2 w
nieprawidlowy sposdb ustalila przedziaty punktowe,
przez co zostala zawyZona acena innych projektow”,

W odniesieniu do przedmiotowago kryterium
.Roczna redukcja ekwiwalentu COZ2" ocenie podlegalo
224 projekty, nalezy jednak podkreslic, ze przy wiw
liczbie ocenianych projektdw w calym zbiorze wystapito
158 unikalnych wartosci rocznej redukcja ekwiwalentu
CO2. KOP ustali, ze projekty dzielne beda na 10
przedzialow. W zwigzku z powyzszym 158 zostalo
podzielone przez liczbe przedziatow t. 10. Na tej
podstawie otrzymano wynik 15,8, Tak wigc najpierw do
katdego z przedziatéw przyporzgdkowano 15 unikalnych
wartosci, a nastgpnie przydzielono pozostate 8 wartosci
dodajgc po jednej wartosci do kazdego z przedziatow
poczgwszy od przedzialu 1 (.od gory"). Na podstawie
powyzszych dzialah otrzymano przedzialy, w ktarych
tylko przedziaty 9i 10 licza mniej unikalnych wartosci, od
pozostalych przedzialow.

Powyzsze podejscie zgodne jest z Komentarzem do
sposobu dzielenia projektdw na przedzialy” zawartym w
Zal 3a do Szczegdlowego Opisu Osi Priorytetowych
RPC WP na lata 2014 - 2020. W w/w dokumencie
uszczegolowiono, e projekty o  identycznych
wartosciach sg traktowane fgcznie jak jeden projekt.
Komisja Oceny Projektéw podczas oceny merytorycznej
uzywajac sformulowania 0 rownej, co do zasady, liczbie
projektow w przedziale” stosowala wprost zasade
wynikajaca z metodologii przyjete] przez Komitet
Monitorujgey RPO WP w przytoczonym wyZej zalgczniku
do SZO0P RPO WP 2014-2020.

Wykorzystanie energii
OZE w systemach

Nie oceniano

v wysokosprawnej 5 5 3
kogeneracji
V | Gotowosé do realizacji 10 10 Nie oceniano 10
Whplyw na rozwdj
VI | energetyki odnawialnej 20 0 0
o matej mocy Nie oceniano
Wsparcie rozwoju
i lokalnego i g Nie oceniano &
Zgodnosc¢ z planami
VIl | gospodarki 5 5 Nie aceniano 5
niskoemisyjnej
SUMA 100 49 49




Jednoczesnie wskazuje sig, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakierze
proceduralnym s3 bezpodstawne i nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z
RPO WP w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew zarzutom Whnioskodawcy,
sposob tworzenia przedziatbw ma peine oparcie w regutach konkursu co wykazali
eksperci powotujgc sie na Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP na lata 2014 —
2020 i Komentarz do sposobu dzielenia projektéw na przedzialy zawarty w Zal. 3a do
SZOOP. Nie jest wigc tak, ze przedziaty ustalono btednie, niezgodnie z dokumentacja
konkursowa.

Whnioskodawca zarzucit takze w protescie, iz przekazanie informacji
o zakonczeniu oceny i jej wyniku nastgpito bez wymaganego uzasadnienia (zdaniem
Whioskodawcy ograniczono sie jedynie do zataczenia do pisma kopii kart ocen
ekspertow) co doprowadzito do naruszenia zasady rzetelnosci oraz zasady réwnego
dostepu do pomocy i przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektow.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z powyzszymi zarzutami Wnioskodawcy. Nalezy
podkreslic, iz Whnioskodawca pismem z dnia 15 maja 2018 r., znak: PI-
IV.432.8.333.2017.AG  podpisanym przez Czlonka Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego Pana Stanistawa Kruczka, zostat poinformowany o uzyskaniu przez
przedmiotowy projekt 49 punktow oraz umieszczeniu projektu na liscie rezerwowej. Pismo
zawierato szczegotowe uzasadnienie prawne i merytoryczne (zat. nr 1). Zgodnie z
Regulaminem konkursu (§ 14 ust. 4 pkt. 21 3) oraz Regulaminem KOP (§ 3 ust. 1 pkt. 7)
ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom zewnetrznym powotanym
z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020. Rekomendacja do wpisania danego
eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie jego kompetencji w
formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci wchodzacy w skiad KOP,
stanowigc niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny
w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o
zasady bezstronnosci i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.
Whioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a sama ocena
zostata dokonana w sposob szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg ocen.
Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie wniosku, wraz z ich
uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata przez kolejng pare
ekspertow, ktérzy po szczegdlowym zapoznaniu sie z trescig protestu, w tym z zarzutami
dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany
zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim zakoriczyta sie ocena pierwotna.
Rozstrzygniecia protestu dokonat Zarzad Wojewddztwa dziatajgc jako Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014—2020 w przewidzianym dla tego typu aktéw trybie (glosowanie).

Zarzad przy podjeciu decyzji wziat pod uwage opinie ekspertéw, zgodzit sie z nig
i przyjat jako wilasna. Inacze] niz w sprawie, na ktoérg powoluje sie Wnioskodawca
(Il SA/Go 1089/16) w niniejszej sprawie ocena zawarta w uchwale jest rzetelna, poddaje



si¢ weryfikacji i wyczerpujaco odpowiada na zarzuty opisane w protescie. 1Z jasno
wskazata, ze nieuwzglednione zarzuty Wnioskodawcy w stosunku do oceny projektu nie
majg wplywu dla punktacji przyznanej w ramach poszczegélnych kryteriow.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci, rzetelnosci, obiektywnej oceny i rownego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, |Z RPO WP
stwierdza, ze ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidlowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 8.1 do
Regulaminu konkursu. Zdaniem |Z RPO WP Whnioskodawca uzyskal precyzyjne
wskazanie co do wynikéw oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposéb
szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktore
zdecydowaty o negatywnej ocenie wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie
protestu dokonana zostata przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegdtowym
zapoznaniu sie z frescig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci
przeprowadzenia oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim
samym wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jegj
prawidtowos¢. Nalezy dodacé, ze zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 6 Regulaminu Konkursu ekspert
dokonuje oceny: ,(...) w oparciu o kryteria oceny merytorycznej (dopuszczajace i
jakosciowe) zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020.” co
oznacza, iz ekspert nie ma dowolnosci w interpretaciji przyznawania punktacji oraz kieruje
sie zasadg rownego traktowania Whnioskodawcow.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wigkszej liczby
punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéow wystarczajacej do
umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W zwiazku
Z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge
bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017, poz. 1369 z pdézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

» wniosek o dofinansowanie projektu;
= informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowsj;
s wniesiony protest;



= informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1
ustawy wdrozeniowe;j;

+« ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga podlega
wpisowi statemu.

Otrzymujg:
1. Galaauto sp. z 0.0., ul. Nateczowska 67A, 20-701 Lublin

2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego

3. ala
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