UCHWALA Nr 466 / 9920/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 913 t.j), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Merkurion spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig od negatywnej
oceny merytorycznej wniosku pn. ,Modemizacja Zrodfa ciepfa i energii elektrycznej
Hotelu CARPATIA Bieszczadzki Gosciniec z wykorzystaniem pomp ciepfa
i fotowoltaiki” nr RPPK.03.01.00-18-0319/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej |l Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwoj OZE — konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 41,5 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4 [

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaly Nr 466 / 9920/ 18
Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Merkurion spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia od
negatywnej oceny merytoryczne wniosku pn. ,Modernizacja zrédfa ciepta i energii
elektrycznej Hotelu CARPATIA Bieszczadzki Gosciniec z wykorzystaniem pomp
ciepfa i fotowoltaiki”’, nr RPPK.03.01.00-18-0319/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z2-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwoj OZE - konkurs ogélny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewddztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdéinych osi priorytetowych, dziatarn i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z poézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdézn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

o Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziafania 3.1 Rozwoj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zataczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatagcznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Merkurion spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
Modernizacja Zrodia ciepta i energii elektrycznej Hotelu CARPATIA Bieszczadzki
Gosciniec z wykorzystaniem pomp ciepfa i fotowoltaiki”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod numerem RPPK.03.01.00-18-0319/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej
oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.



dofinansowania.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 41,50
punktow i ostatecznie znalazt sie na 118 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny

merytorycznej pismem z dnia 15 maja 2018 r., znak: PI-IV.432.8.248.2017.MJ,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 17 maja 2018 r.

z Wykazu

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 30 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. Gotowosc do realizacji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwaéch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza ocene wniosku. Eksperci zostali powotani

kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa

Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

whniosku

Po zapoznaniu sig z tredcig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

dokonujgc oceny wniosku
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Regulaminu  konkursu  pn.  Kryteria
meryloryczne wyboru projektow dia dziatania




3.1 Rozwéj OZE - konkurs ogdlny
dotyczacymi  oceny  Kryterium  nr5.
Gotowos¢é do realizacji: ,Kryterium premiuje
projekty przygotowane do realizacji, ktore nie
posiadajg barier administracyjnych
zagrazajgcych ich wykonaniu. Punkty
przyznawane beda w  przypadku
posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych
decyzji pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia robdt budowlanych
wraz z potwierdzeniem organu
administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dia takiego zgloszenia, a
takze w  przypadku  braku
obowigzku posiadania takiej decyzji
lub dokonania zgloszenia do
realizacji projektu — 5 punktow,

b) ostatecznej/i-ych decyzji o]
srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia
lub brak obowigzku posiadania
takich dokumentow do realizacji
projektu - 5 punktéw.

Punkty podlegajg sumowaniu.

Oceniane bedg dokumenty zalgczone do
wniosku o dofinansowanie i zfozone w
terminie naboru (skfadania) wnioskow
okreslonym w Regulaminie konkursu.
Dokumenty powinny obejmowac caly zakres
robdt budowlanych objety wnioskiem o
dofinansowania.”

Realizacja projektu wymagata zgloszenia
robét  budowlanych  oraz  uzyskania
potwierdzenia organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgtoszenia Whnioskodawaca dostarczyt w
terminie naboru tj. do dnia 31.05.2017r.
zgloszenie robét budowlanych, jednakze
bez wymaganego potwierdzenia braku
sprzeciwu dla zgloszenia, za co nie
przyznano punktow.

W dniu 30.05.2018 r. do IZ wptynat protest, w
ktorym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko zarzucajgc, iz w niniejszym
kryterium liczba punktéw zostata przyznana
w sposob nieprawidtowy.

Whioskodawca przedlozone w terminie
sktadania wnioskéw zgloszenie robot
budowlanych do Starostwa Leskiego zlozyt
bez wymaganego potwierdzenia braku
sprzeciwu dla zgloszenia. W protescie
Whioskodawca powoluje sie na art. 30 ust.5
Ustawy Prawo budowlfane zgodnie, z ktorym
w przypadku uzyskiwania zgtoszenia
budowlanego mozna uznaé tzw. milczacg
zgodg po uptywie 21 dni od daty zlozenia
zgloszenia.

Jednakze przedtozone zgloszenie jest z dnia
15.05.2017 r. wobec czego termin 21 dni
uptynat po wymaganej w kryterium dacie {j.
31.05.2017r.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu
konkursu fj. Instrukcja przygotowania
zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach




osi priorytetowej [ll. CZYSTA ENERGIA
dzialania 3.1 Rozw6j OZE — konkurs ogoélny-
Punkty beda przyznawane tylko, gdy
dokumenty - pozwolenie na budowe /
zgloszenie robdt z potwierdzeniem braku
sprzeciwu wlasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej -  zostang
dostarczone wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie.

Wymagane dokumenty (uprawomocnione

zgloszenie _ robot budowlanych)
zataczone do wniosku o dofinansowanie
nie zostaly zlozone w terminie naboru
(sktadania) wnioskow okreslonym
w Regulaminie konkursu, a wiec do dnia
31.05.2017r. Nalezy dodac, ze zgodnie z §
14 ust. 4 pkt 6 Regulaminu Konkursu ekspert
dokonuje oceny: ,(...) w oparciu o kryteria
oceny merytorycznej (dopuszczajgce i
jakoSciowe) zatwierdzone przez Komitet
Monitorujagcy RPO WP 2014 — 2020.” co
oznacza, iz ekspert nie ma dowolnosci w
interpretacji przyznawania punktacji oraz
kieruje sie zasadg rownego traktowania
Whioskodawcow. W  przypadku, gdy
planowana inwestycja wymagata uzyskania
decyzji pozwolenia na budowg Ilub
zgloszenia robot budowlanych, punkty w tym
zakresie otrzymali jedynie Wnioskodawcy,
ktorzy dostarczyli z wnioskiem aplikacyjnym
decyzje pozwolenia na budowe Ilub
zgloszenia robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgloszenia w_terminie naboru wnioskéw

zgodnie z wymogami przedmiotowego
kryterium.

Wobec powyzszego na kolejnych etapach
oceny Whnioskodawca nie byt wzywany do
przediozenia wymaganego dokumentu
(O pkt.).

Inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach w
zwigzku z czym Whnioskodawca otrzymat
5 pkt.

Zdaniem Oceniajgcego protest, oceny
merytorycznej dokonano  zgodnie z
dokumentacjg konkursu w szczegolnosci
zgodnie zzasadami oceny niniejszego

kryterium, ktore zostato jasno
i jednoznacznie sformutowane, tym samym
zapewniajgc rowne traktowanie

Whnioskodawcow.

Majgc na uwadze powyzsze podtrzymano
pierwotng ocene. Whiosek otrzymuje tgcznie
w danym kryterium 5 pkt

Ekspert i
Zgodnie z zatacznikiem nr 8.1 do
Regulaminu konkursu - Kryteria

merytoryczne  wyboru  projekiow  dla
Dziatania 3.1 Rozwdj OZE — Konkurs ogéiny
przyjetymi przez Komitet Monitorujgcy RPO
WP 2014-2020 dnia 13 kwietnia 2016 1. (z
pézn. zm.) przedmiotowe  kryterium
.premiufe  projekly  przygotowane  do




realizacji, ktére nie posiadajg barier
administracyjnych zagraZzajgcych ich
wykonaniu.

Punkty przyznawane bedg w przypadku
posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych
decyzji pozwolenia na budowe Ilub
zgloszenia  robot budowlanych wraz_z
potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgloszenia, a takie w przypadku braku
obowigzku posiadania fakiej decyzji Ilub
dokonania zgfoszenia do realizacji projektu —
5 punktow,

b)  ostatecznej/-ych decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje  przedsiewzigcia Iub  brak
obowigzku posiadania takich dokumentéw
do realizacji projektu - 5 punktow.”

Przy jednoczesnym  warunku, ze

.oceniane bedg dokumenly zalgczone do
wniosku o dofinansowanie i zlozone w
terminie _naboru (skfadania) wnioskow
okreslonym w Regulaminie  konkursu.
Dokumenty powinny obejmowac caly zakres
robot budowlanych objety wnioskiem o
dofinansowania.”
Whioskodawca na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie dostarczyt zgloszenie robot
budowlanych do Starosty Leskiego. Do
wniosku o dofinansowanie zlozonego w
terminie naboru (fi. do 31.05.2017 r.)
dolaczono zgtoszenie robot budowlanych
bez wymaganego zgodnie z Krytenami
merytorycznymi wyboru projektu
potwierdzenia organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgloszenia.

Whioskodawca w protescie ztozonym w dniu
30.05.2018 r. wskazuje, ze ,zgodnie z
przepisami prawa budowlanego (...)
Whioskodawca nie ma  obowigzku
dostarczania braku sprzeciwu do takiego
zgloszenia". Powyzsze twierdzenie jest
sprzeczne z zapisami zawartymi w
Zataczniku 8.1 do Regulaminu konkursu —
Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
Dziafania 3.1 Rozwéj OZE — Konkurs ogdiny.
Punktacja przyznawana jest jesli
Whioskodawca na moment aplikowania
posiadat  zaréwno  zgloszenia prac
budowlanych jak i zaswiadczenie o braku
sprzeciwu”. Natomiast definicja kryterium
wskazuje, ze oceniane bedg dokumenty
zalaczone do wniosku o dofinansowanie,
zatem oba dokumenty nalezalo ztozyc wraz
z wnioskiem o dofinansowanie.

Whioskodawca w protescie powoluje sie na
tzw. ,milczaca zgode”, tj. art. 30 ust 5 Ustawy
prawo budowlane zezwalajgce inwestorowi
na przystgpienie do realizacji inwestycji w
przypadku, gdy organ w ktérym zgloszono
zamiar podjecia robot budowlanych nie
wnidst w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zgloszenia sprzeciwu w formie decyzji
administracyjnej. W  odniesieniu  do




przedmiotowego projektu Whnioskodawca
dokonat zgfoszenia robét budowlanych dnia
156.05.2017 r. W zwigzku z powyzszym
termin 21 dni, wskazany w art. 30 ust. 5
Ustawy prawo budowlane uplyngt juz po
wymaganej w przedmiotowym kryterium
dacie terminu naboru (skfadania) wnioskow
tj. 31.05.2017 r.

Biorgc pod uwage, ze w terminie naboru
(sktadania) wnioskéw tj. do dnia 31.05.2017
r., nie zostaly dofaczone dokumenty
(literalnie) wskazane w Zatgczniku 8.1 do
Regulaminu konkursu - Kryteria
merytoryczne  wyboru  projektdw  dla
Dziatania 3.1 Rozwéj OZE — Konkurs ogdiny,
tj. zgloszenie robét budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
Zgfoszenia projekt nie spelnit punktu a)
Kryterium Gotowos¢  do  realizacji.
Whioskodawca nie spelnit  warunkow
kryterium  umozliwiajgcych  przyznanie
punktacji za posiadanie i dostarczenie
zgloszenia  robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgtoszenia, tym samym podtrzymano
pierwotng ocene. Projekt nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgody na realizacje
przedsiewziecia za co przyznano 5 pkt.

Vi g\émigﬁ_l ;?‘Ewrgg fe?i:%i;yki 20 20 - Nie oceniano. 20
VIl | Wsparcie rozwoju lokalnego 15 0 - Nie oceniano. 0
Vil Zgodnosc Zplanami 5 5 - Nie oceniano. 5
gospodarki niskoemisyjnej
SUMA 100 41,5 e 41,5

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wigkszej liczby
punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow wystarczajgcej do
umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W zwiazku
z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

MARSZALEX WONEWODZTWA

Otrzymuja:

1) Merkurion Sp. z 0.0., ul. Krélewska 14, 05-827 Grodzisk Mazowiecki,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.



