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Do wszystkich Wykonawcow

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego na ,Budowa
w wojewodztwie podkarpackim Systemu Informacji Przestrzennej (PSIP)
realizowanego w ramach RPO WP na lata 2014-2020" (ogtoszenie o zamowieniu
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2018/S 202-458448 z dnia
19.10.2018 r.), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Jednoczesnie wzywam do przystapienia do postepowania odwotawczego.
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Zamawiajacy:

Odwolujacy:

Krakéw, 13 czerwca 20191,

Prezes Krajowej Izby Odwolawcze]
ul. Postepu 17a
‘02-676 Warszawa

Wojewé6dztwo Podkarpackie z siedziba Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Al Eukasza Cieplitiskiego 4,
35-010 Rzeszow, tel. +48 1177475905 e-mail:

p.Lg;;zﬂﬂnowski@podIsarpaglgig,pl, fax: +48 178501761

dzialajgce w imieniu:

1) Wojewé6dztwo Podkarpackie - Al, kukasza Cieplifiskiego 4, 35-010
Rzeszow,

2) Powiat Bieszczadzki - ul. Belska 22, 38-700 Ustrzyki Dolne,

3) Powiat Brzozowski — ul. Armii Krajowej 1, 36-200 Brzozéw,

4) Powiat Debicki - ul. Parkowa 28, 39-200 Debica,

5) Powiat Jarostawski — ul. Jana Pawta [1 17, 37-500 Jarostaw,

6) Powiat Kolbuszowski — ul. ll-go Listopada 10, 36-100 Kolbuszowa,
7) Powiat Leski - ul. Rynek 1, 38-600 Lesko,

8) Powiat Lezajski — ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk,

9) Powiat Lubaczowski — ul. Jasna 1, 37-600 Lubaczow,

10) Powiat Laficucki — ul. Adama Mickiewicza 2, 37-100 Lancut,

11) Powiat Mielecki — ul. Wyspianskiego 6, 39-300 Mielec,

12) Powiat Nizariski - ul. Plac Wolnoéci 2, 37-400 Nisko,

13) Powiat Przemyski — ul. Plac Dominikaiiski 3, 37-700 Przemys$l,
14) Powiat Przeworski — ul. Jagieltoniska 5. 37-200 Przeworsk,

15) Powiat Ropezycko-Sedziszowski — ul. Konopnickiej 5, 39-100
Ropczyce,

16) Powiat Rzeszowski — ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow,

17) Powiat Sanocki — ul. Rynek 1, 38-500 Sanok,

18) Powiat Stalowowolski — ul. Podleéna 15, 37-450 Stalowa Wola,
19) Powiat Strzyzowski — ul. Przectawczyka 15, 38-100 Strzyzéw,
20) Miasto Krosno — ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno,

21) Miasto Przemy$l - ul. Rynek 1, 37-700 Przemys],

22) Miasto Rzeszéw - ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszow,

23) Miasto Tarnobrzeg — ul, Kosciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg,

Konsorcjum Comarch Polska S.A. 7 siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia
39a, 31-864 Krakébw i COMP SA z siedzibg w Warszawie,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

w imieniu ktérego dziata Lider Konsorcjum Comarch Polska SA, z
siedziba w Krakowie, Al Jana Pawla 393, 31-864 Krakéw, tel. +48 12 64
61 000, faks +48 12 64 61 100, e-mail: info@comarchpolska.pl,
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reprezentowany przez pelnomocnika Anet¢ Szulim, na podstawie
petnomocnictwa zalaczonego do niniejszego Odwotania

Dotyczy: _postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa w wojewddztwie podkarpackim Systernu
Informacji Przestrzennej (PSIP) realizowanego w ramach RPO WP na lata
2014-2020", znak sprawy: OR-1V.272.2.54.2018, ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
19 pazdziernika 2018 r. pod nr 2018/S 202-458448

ODWOLANIE
wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajacego
w postepowaniu

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1iart. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,pzp”,
Odwotujacy wnosi odwotanie wobec czynnosci podjgtych i zaniechanych przez Zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcernu
naruszenie:

- art.8ust. 113 pzp wzw.z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie udostgpnienia informacji niezasadnie
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Konsorcjum Integrated Solutions
Sp. z 0.0. i GIAP Sp. z 0.0. (dalej jako ,Konsorcjum”), tj.:

a) Zalgcznika nr 3A do Formularza Ofertowego;
b) Zatgcznika nr 3B de Formularza Ofertowego w zakresie wykazu oferowanego
sprzetu;
¢) Zalgcznika nr 3C do Formularza Ofertowego w zakresie wykazu oferowanego
oprogramowania bazodanowego;
jako ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za$ Konsorcjum nie wykazato, iz zastrzeZone
informacje stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa.

W éwletle powyzszego, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
- udostepnienie Odwolujacemu Zatacznika nr 3A do Formularza Ofertowego zataczonego
przez Konsorcjum do oferty;
_ udostepnienie Odwolujgcemu Zatgcznika nr 3B do Formularza Ofertowego ztozonego
przez Konsorcjum do oferty;
— udostepnienie Odwotujgcemu Zatgcznika nr 3C do Formularza Ofertowego ztozonego
przez Konsorcjum do oferty w zakresie oferowanego Systemu bazodanowego.
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Termin

Odwotujacy powszigt informacje o okolicznoSciach stanowigcych podstawe do wniesienia
Odwolania w dnin 3 czerwca 2019r, - w tym dniu Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu
protokét Postepowania wraz z oferta Konsorcjum (kopia wiadomoéci e-mail potwierdzajacej
powyzsze okolicznodci stanowi zalgcznik do Odwotlania). Tym samym niniejsze Odwotanie
zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu,

Interes prawny

Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego Odwotania, poniewaz ziozyl
w postepowaniu oferte i ma szansg¢ na uzyskanie zaméwienia. W wyniku zaniechania
udostepnienia przez Zamawiajgcego informacji w zakresie oéwiadczenia, czy rozwigzanie spetnia
okreslong funkcjonalnoé¢ oraz w zakresie oferowanego sprzetu 1 oprogramowania
bazodanowego przedtozonych przez Konsorcjum w Zalacznikach 34, 3B, 3C do oferty,
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwoéci zweryfikowania, czy oferta Konsorcjum jest zgodna z
SIWZ. W wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponie$é szkodg polegajaca
na nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotujacy nadmienia, ze w dniu 10.06.2019r. Zamawiajacy przestal Odwotujacemu informacje
o odrzuceniu oferty Odwolujacego z uwagi na sprzecznos$t z SIWZ. Odwolujgcy ma zamiar
odwotaé sie od ww. czynnosci Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje,
7e posiadanie interesu prawnego badane jestna dzien wniesienia odwolania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie pn.: ,Budowa w wojew6dztwie podkarpackim Systemu
Informacji Przestrzennej (PSIP) realizowanego w ramach RPO WP na lata 2014-2020"

(,Postepowanie”).

W dniu 31.05.2019r. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie
protokotu Postgpowania.

W dniu 03.06.2019r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu protokdt Postgpowania, w tym oferte
Konsorcjum, w formie elektronicznej.

W dniu 05.06.2019r. Odwotujgcy ponownie zwrdcit si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o
udostepnienie protokotu Postgpowaniaio odtajnienie oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajacy wskutek dokonania btednej oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez Konsorcjum niezasadnie doszedt do wniosku, Ze informacja wskazana w
Zataczniku 34, dotyczgca o$wiadczenia, czy rozwigzanie spelnia okre§long funkcjonalnoéé, jak
réwniez w Zalaczniku 3B i 3C, dotyczaca oferowanego sprzgtu i oprogramowania w zakresie
oprogramowania bazodanowego (pierwsza pozycja w Zatgczniku nr 3C), stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa Konsorcjum.




W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie  trescig art. B ust, 1 pzp, postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne, co oznacza, Ze powinno by¢ przeprowadzone
w warunkach transparentnoéci. Ranga znaczenia zasady jawnosci okre$lonej w art. 8 ust.1 pzp
z jednej strony uwidacznia sie w zagwarantowaniu kazdemu oferentowi dostepu do informacji
0 toczacym sie postepowaniu, a z drugiej - w nakazie skierowanym do zamawiajgcych
prowadzgcych postepowanie, aby na kazdym etapie postepowania zagwarantowali oferentom
dostep do informacji na temat zamdéwienia publicznego, z czego mozna wnioskowat, Ze realizacja
zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ustawowym
priorytetem.

Ograniczeni jaw i powinng mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych, okre§lonyct
rz ej stawowej zasady nalezy traktowaé éciéle i ograniczac d
sytuacji, kiedy potr g 1 inter awcy doznaje a
umozliwieniem 0 i owaniu realizacji z i ciipraw:
do zapoznania sie z zawartodcig ofert. W takim jednak wypadku, speilnione by¢ muszg warunki,

jakie przepisy stawiajg dla mozliwosci traktowania okreSlonych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa (por. uzasadnienie wyrocku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 5 maja2015 rokuy,
sygn. akt KIO 851/15).

Wyjatek od zasady jawnos$ci postepowania ustanawia art. 8 ust, 3 pzp, zgodnie z ktérym nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, zastrzegl, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Art. 8 ust. 3 pzp, w odniesieniu do rozumienia tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera odestanie do
przepiséw uznk,

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 11 ust. 2 uznk: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacfe
posiadajgce wartosé gospodarczg, ktdre jako catosé lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo
nie sq tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjqt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci.”

Aby okreélona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa, przestanki wskazane
w art, 11 ust. 2 uznk winny by¢ spetnione fgcznie, tj. informacja ta musi:
1) mieé¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajacy warto$¢ gospodarcza,
2) nie byé powszechnie znane oschom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo
nie byé fatwo dostepna dla takich oséb
3) w stosunku do niej muszj zostaé podjete dziatania w celu zachowania poufnosci.
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Odnosénie warunku drugiego (tj. braku powszechnej znajomosci) przyjmuje sie, ze jest to
informacja, ktéra nie jest znana ogdtowi, innym przedsigbiorcom lub osobom, ktére ze wzglgdu
na swéj zawdd sa zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci
publicznej traci ochrong prawng, gdy kazdy przedsigbiorca (potencjalny konkurent) moze
dowiedzie¢ sie o niej droga zwykla i dozwolona. Odnoénie warunku trzeciego (tj. podjgcia w
stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu.zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczy¢,iz -
podjecie niezbednych dziatar w celu zachowania poufnoéci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji,
w kfc’:rej chroniona informacja nie moze dotrzeé do wiadomogci 0séb trzecich w normalnym toku
zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony.

Wymaga wskazania, Ze zamawiajacy prowadzgc postgpowanie kazdorazowo ma obowigzek
zweryfikowania czy dane informacje, oznaczone przez wykonawce jako tajemnica
przedsigbiorstwa spetniaja stawiane jej w art. 11 ust. 2 uznk przestanki. W wypadku gdy
zamawiajacy stwierdzi, ze nie posiadajg one takiego charakteru wéwczas podlegajag one
ujawnieniu. Zgodnie bowiem z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku
(sygn. Il CZP 74/05), ,W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy bada
skutecznosé dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczqcego zakazu udostgpniania informacji
potwierdzajqeych spehienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia, o ktérym mowa w art, 96 ust.
4 tej ustawy, jest wylqczenie zakazu ujewniania zastrzezon ych informacji.”

W toku prowadzonego Postgpowania, Konsorcjum jako tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegto
m.in, informacje zawarte w Zatgczniku 34, dotyczace oéwiadczenia, czy rozwigzanie speinia
okreélong funkcjonalno$é, jak réwniez w Zatgczniku 3B i 3C, dotyczace oferowanego sprzetu i
oprogramowania bazodanowego jako tajemnicg przedsigbiorstwa Konsorcjum, przy czym
Konsorcjum nie wykazato, ze ww. informacje stanowia jego tajemnice przedsigbiorstwa, za$
zwazywszy na ksztatt SIWZ informacje te nie moga stanowié tajemnicy przedsigbiorstwa.

IL.

Odwotuj odnosi, ze whrew obowigzkowi ikajace resci art. 8 ust. 3 pz rcjium

nie wykazato, iZ zastrzezone informacje stanowig tajemnice pizedsiebiorstwa Konsorcjum,

Odwolujacy wskazuje, ze cigzar udowodnienia, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Konsorcjum nie
udowodnito Ze zastrzezone informacje w zakresie tego, oczy oferowane rozwigzanie spetnia
okreélone funkcjonalnosci oraz wykazu oferowanego sprzgtu wykazu ustug realizowanych na
rzecz podmiotéw publicznych i dowodéw na nalezyte wykonanie tych ustug stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa Konsorcjum.

Twierdzenia Konsorcjum s gotostowne i niepoparte Zadnymi dowodami. W zastrzezeniu
nieudostepniania informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa, Konsorcjum przytoczylo
definicje tajemnicy, a takze wskazato na informacje, ktore mogg stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa. Informacje te sg ogdlne, stosowane zapewne standardowo w postepowaniach
i nie przystosowane do niniejszego Postepowania, bowiem w ich treéci Konsorcjum wskazuje np.
ze za tajemnice przedsigbiorstwa moga by¢ uznane informacje w zakresie wykazu ustug, dostaw
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lub robét budowlanych obrazujacych aktywno$é wykonawcy na runky, a tych informacji
Konsorcjum nie zastrzegto jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Konsorcjum zbiorczo uzasadnito koniecznod¢ zastrzezenia jako tajemnice przedsigbiorstwa
informacji zawartych w Zalaczniku nr 3A, 3B i 3C do oferty.

Konsorcjum nie wykazato, Ze informacje zawarte w ww. zalgcznikach:
1) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny
posiadajagcy warto$¢ gospodarcza,
2) nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo
nie by¢ tatwo dostepna dla takich oséb
3) w stosunku do nich zostaty podjete dziatania w celu zachowania poufnosci.

Konsorcjum lakonicznie wskazato w uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze
oferty wykonawcow nie musza by¢ identyczne i moga by¢ rbzne sposaby spetnienia wymagarn
Zamawiajacego. Nie do korica mozna zgodzié sig z tym twierdzeniem. Zamawiajacy szczegélowo
sprecyzowal wymagania w tym post¢powaniu, w szczegblnosci funkcjonalnosci ktére ma
spelniaé oferowane rozwigzanie, wymogi dotyczace sprzetu i dostarczanegoe
oprogramowania bazodanowego w taki spos6b, ze nie pozostawil wykonawcom peinej
swobody w dostarczanym sprzgcie wraz Z oprogramowaniem. Zamawiajacy wyraznie
okreélit czego oczekuje, wykonawcy mieli to jedynie zaoferowaé. W dalszej kolejnosci Konsorcjum
wskazato, 7e zastrzezone informacje nie zostaly ujawnione do wiadomoéci publicznej, a
wykonawca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci - przy czym
Konsorcjum nie wskazalo, jakie dzialania zostato podjete w celu zachowania tych
informacji w poufno$ci, nie przedstawito zadnych dowoddéw. Dopiero na korcu dokumentu,
Konsorcjum skrétowo odwoluje sie do wewngtrznych procedur bezpieczeristwa obowigzujgcych
w przedsigbiorstwie Konsorcjum. Przy czym samo Konsorcjum wskazuje, ze wewngtrze
procedury bezpieczeristwa odnoszg sig do informacji wskazanych w pkt 1-3 uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa (tj. informacji dot. podmiotu udostegpniajgcego zasoby,
podwykonawcy, wykazu o0séb), tak wigc teoretycznie nie znajdujg zastosowania do pkt 4
uzasadnienia tajemnicy, odnoszacego si¢ do Zalacznika 34, 3B i 3C. Nawet jezeli uznaé, ze
powyzsza pominiecie pkt 4 jest omytka pisarskg, to tylko wskazuje na to jak niedbale zostato
sporzadzone przez Konsorcjum uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym bardziej zatem
Zamawiajgcy powinien ze szczegdlng uwaga zweryfikowaé uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa przez Konsorcjum, czego Zamawiajacy zaniechat. Nadto, przeciwnie do
twierdzenn Konsorcjum, informacje zastrzeione przez Konsorcjum jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg dostgpne publicznie, zwlaszcza jezeli chodzi o specyfikacje i
parametry sprzetu i oprogramowania bazodanowego - wszystkie te informacje moZna
znaleZé na stronach internetowych i w katalogach producentéw. Informacje te sg tatwo
dostepne nie tylko osobom zwykle zajmujacym sig tym rodzajem informacji, ale kazdej osobie
ktéra bedzie chciata si¢ zapoznaé ze specyfikacjg okreslonego sprzetu czy oprogramowania
bazodanowego.

Konsorcjum wskazato nastepnie, Ze ,przedstawiona w ww. dokumencie koncepcja doboru
technologii, wiasciwego oprogramowania wraz z licencjami jest wynikiem wieloletniej wiedzy i
do$wiadczenia gromadzonych w przedsigbiorstwie wykonawey”. Odwolujacy wskazuje, ze Z
doéwiadczenia wykonawcy nie wynika gospodarczy charakter informacji. Kazdy bowiem




wykonawca przedstawiajac koncepcje doboru techniki i wlasciwego oprogramowania z
licencjami korzysta ze swojej wiedzy i zgromadzonego doswiadczenia. Koncepcja taka nie
ma charakteru autorskiego, a jedynie profesjonalny, jaki wymaga si¢ od kazdego podmiotu
uczestniczgcego w postepowaniu.

Konsorcjum nadto wskazato, ze: ,Poznanie przez podmioty . konkurencyjne.. w stosunku do
Wykonawcy oferty Wykonawey w przedmiotowym zakresie moze spowodowaé utrate przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy w kolejnych postepowaniach i utrudnic lub nawet uniemozliwi¢ mu
zdobywanie kolejnych zamdwien. Tym samym zastrzeZone informacje przejawiajq dla Wykonawcy
wymiernq warto$¢ gospodarczq”. Z powyzszym stwierdzeniem nie moz#na sig zgodzié. Nie spos6b
uznaé, aby ujawnienie tych informacji miato spowodowat rzekomg utratg przewagi
konkurencyjnej Konsorcjum w kolejnych (innych) postgpowaniach i zdobywaniu kolejnych
(innych) zamdéwien. Skoro bowiem oferty wykonawcéw zawieraly dobér produktéw
dopasowany do konkretnych potrzeb Zamawiajgcego w Postepowaniu, to nie jest mozliwe
aby wykorzystaé dany dobér sprzgtu i oprogramowania w innych pestepowaniach
" prowadzonych przez inne podmioty, zwlaszcza majac na wzgledzie specyfike niniejszego
Postepowania (jest to bardzo duzy projekt, obejmujacy wojewddztwo i 23 jednostki samorzgdu
terytorialnego). Poza tym, w niniejszym postepowaniu nawet gdyby oferta Konsorcjum
zostala odrzucona, to inni wykonawcy nie mogq przeciez zmieni¢ swojej oferty i
zaoferowaé inny sprzet czy oprogramowanie, Zestawienie sprzgtu i oprogramowania
bazodanowego, skompletowanego na podstawie szczegdtowych wymagan w konkretnym
Postgpowaniu nie moze mieé obiektywnie zadnej wartoSci gospodarczej - zestaw wymagan
stworzony zostal przez Zamawiajgcego na potrzeby konkretnego postgpowania i wykonawcy
skiadali swoje oferty w tym konkretnym postepowaniu, Nie ma mowy o ewentualnej mozliwosci
wykorzystania tych materialtéw np. w innym projekcie (tak tez Krajowa Izba Odwotawcza np. w
wyroku z dnia 5 stycznia 2018, sygn. akt KIO 2652/17)

Z tre$ strzezenia_tajemni rzedsiebiorstw nika, 7e w za ie jedynym
celem zastrzezenia wskazanych informa est ienie innych wedw
ozliwosci powziecia wiedzy, jakie roz nia oferuje Konsorcjum, a w konsekwencji -

uniemozliwienie innych wykonawcéw weryfikacji oferty Konsorcjum.

Odwotujacy wskazuje, ze to na wykonawcg natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, Ze rolg
zamawiajacego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostati .
udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Nalezy
Gci uwa nalozony przez ustawodawce obowigz k i fry oznacza co$
igcej anizeli jagnienie (uz nienie IZyczZyn ¢ 0 jecia tajemmic

przedsiebiorstwa,

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem wykonawca jest zobowigzany wykazac wszystkie
przestanki zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa najpdzniej wrazz
pismem zawierajgcym informacje chronione, a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie podlega uzupelnieniu (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 stycznia 2019r., sygn. akt KIO 2673/18).




Majac na wzgledzie, Ze Konsorcjum nie wykazato, ze zastrzezone informacje w zakresie objetym
odwolaniem stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Konsorcjum, Zamawiajacy majac na wzgledzie
treéé art. 8 ust. 3 pzp powinien te informacje odtajnic.

HL
Odwotujgcy podkreéla, Ze w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum nie
odniosto sie w spos6b merytoryczny do uzasadnienia konieczno$ci objgcia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w Zatgczniku nr 3A do oferty.

Konsorcjum utajnilo o$wiadczenie, czy oferowane rozwlgzanie speinia okreSlone przez
Zamawiajgcego wymagania., Dla wykonawcy niezrozumiatym jest w jaki sposéb ta informacja
mialyby stanowié tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum. Informacja ta zawiera oSwiadczenie,

czy oferowane rozwigzanie posiada rozwigzania wprost wskazane przez Zamawiajacego, przy
czym czeéé z tych rozwigzan oferowane rozwigzanie musiato obowigzkowo posiadad.

Zgodnie bowiem z brzmieniem SIWZ, Zamawiajacy wymagal, aby oferowane przez wykonawce
oprogramowanie spetniato minimalne wymagania funkcjonalne okreslone w SOPZ (Zatgcznik nr
1 do SIWZ) i oznaczone jako ,W". Zamawiajacy odrzuci te oferty, ktére nie spetniajg wszystkich
minimalnych wymagan zawartych w Zatgczniku 3a do Formularza Ofertowego stanowigcego

Zalgcznik nr 3 do SIWZ jako nieodpowiadajgce tresci SIWZ. Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum

wiec musi wiadczyé, ze deklaruje istnienie funkejonalno$ci oznaczonych ja &

Nadto sama informacja, Ze oferowane rozwigzanie posiada okreslone funkcjonalnosci nie spetnia
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Trudno uznaé, Ze ma ona charakter technologiczny,
techniczny lub inny posiadajgcy warto$é gospodarcza - nie ma tutaj ujawnienia informacji,
ktére wskazujg w jaki sposob te funkcjonalnosci sg realizowane czy tez w jaki sposéb
Konsorcjum je skonstruowalo w rozwigzaniu, Informacja ta polega jednie na wskazaniu, czy
rozwigzanie spelnia dang funkcjonalnosé.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2018 roku, sygn. akt KIO
2652/17: ,Natomiast w zakresie rézni¢, Izba stwierdzita, Ze te réznice sprowadzajq sig do informacji
wynikowych (np. wskazanie ilosci portdw, czy posiadanie danef funkcjonalnosci). Nie zawierajq
one informacji wskazujgcych na ich wewnetrzng budowe, czy tez nie wskazujq sposobu wytworzenia

tych produktow. Nie sq to informacje & 1 dre inn konawcy bedq w _stanie
rz ¢ w zakresie wlasnych produktéw. W ocenie e | acje wynikowe nie m

tanowi emnicy przedsiebiorstwa.”

Oéwiadczenia zawarte w Zalgczniku nr 3A do oferty majg znaczenie przede wszystkim dla
punktacji rozwigzania wykonawcdw w ramach kryterium funkcjonalnosci. Nade wszystko nalezy
mieé na uwadze, %e punktacja ofert powinna by¢ jawna, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) pzp, Zgodnie
z art. 92 ust. 1 pkt 1) pzp, Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc m.in. punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy
przepis naklada zatem na zamawiajgcego obowigzek nie tylko podania punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny oraz punktacji facznej, ale réwniez i obowigzek wskazania
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Z tego nalezy wnioskowac, iz Zamawiajgcy winien wskazaé
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konkretne zapisy SIWZ dotyczace zasad oceny ofert oraz okolicznosci, ktére wplynely na
wysokoé¢ przyznanej punktacii. Innymi stowy méwiac, z uzasadnienia faktycznego musi wynikac,
dlaczego wylkonawca uzyskat dang punktacje. Uzasadnienie ma ochroni¢ wykonawcdw przed
niewiedza, co do tego, jakie okolicznoci stojg za dziataniem Zamawiajacego. Odwotujgcy nie wie,
w jaki sposéb Zamawiajacy mialby speinié¢ obowiqzek wynikajacy z art. 92 ust. 1 pzp i podac
wykonawcom uzasadnienie .faktycznie i prawne przyznanej.ofercie Konsorcjum punktacji w
zakresie kryterium funkcjonalnoéci, skoro o$wiadczenia o speinianiu okreslonych punktowanych
funkcjonalnoéci zostaty przez Konsercjum utajnione.

W ocenie Wykonawcy Zatacznik nr 3A zostat przez Konsorcjum zastrzezony tylko i wylgcznie w
celu uniemozliwienia Wykonawcy weryfikacji punktacji przyznanej Konsorcjum. W tresci tego
Zatgcznika nie ma informacji mogacych stanowi¢ tajemnicg wykonawcow.

V.

gp;ggr_amgwama bazodanowego, zaﬂgm{ch w Zaigczmlg;g nr 3B i 3C do oferty, w pierwszej
ko $ci Odwolnjac od ze iaj magal dostarczenia spr i
oprogramowania bazodanowe isle oznaczonyc rach i funkcjonalnoS$cia

Wybér odpowiedniego sprzetu i ggrogrgmowanig byl ograniczony, za§ wykonawcy nie
mieli swobody w jego oferowaniu. Co wigcej, w niektérych miejscach OPZ zawieral takie

wymogi, ze mogto je spehié¢ tylko jedno rozwigzanie. Dla przyktadu - w ramach specyfikacji
Silnika bazy w rozdziale 7.4 OPZ Zamawiajacy wymagat dostarczenia bazy danych wraz z
szeregiem rozszerzen. Specyfika tych rozszerzeii nie podaje w watpliwos¢, Ze Zamawiajacemu
chodzi o baze danych (oprogramowanie bazodanowe) Oracle w wersji Enterprise Edition.
Wykonawey nie mieli zadnej swobody w wyborze dostarczanej bazy danych. Zamawiajgcy w
dokumentacji przetargowej konkretnie wskazat, jakie funkcjonalnoéci i konkretne szczegotowe
wymog! ma spelniaé oferowane rozwigzanie w zakresie oprogramowania bazodanowego, Opis
ten jest na tyle szczegélowy i posiada szereg wymogdw technicznych wobec oprogramowania
bazodanowego, ze nalezy stwierdzié, iz Zamawiajgcy juz dokonat wyboru oprogramowania
bazodanowego, a wykonawcy mieli jedynie je zaoferowac:

Doboru sprzetu i oprogramowania bazodanowego pasujacego do wskazanych szczegbtowo
wymagan przez Zamawiajg i Zna_uz mf rmacje__stanowigcg tajemnicg

rtoéci gospodarczej. Sam dobér
przez wykonawce rozwigzan, ktére spehnajq §cisle wskazane przez Zamawiajgcego minimalne
parametry, nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa, W takim doborze nie sposob doszukiwac sie
unikalnych badz autorskich koncepcji czy know-how, wymagajacych szczegolnej ochrony poprzez
utajnienie tego doboru, Konsorcjum nie wykazalo, ze utajnione informacje w tym zakresie maja
charakter tajemnicy przedsigbiorstwa.

- Odwotujacy zaznacza, ze w wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1239/13 Izba
stwierdzita, ze: "w ocenie Izby nie noszq znamion tajemnicy przedsighiorstwa
informacje wskazujgce na producenta oraz model oferowanego sprzetu.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie pozostawit wykonawcom
dowolnosci w zakresie skomponowania infrastruktury sprzetowo-systemowej co
mogtoby by by¢ uznane za know-how danego wykonawcy. Zdaniem Izby tajemnicy

allsii s “‘-;-' i

L
Ancia Szuim

r_.z




przedsiebiorstwa nie stanowi umiejgtno$¢ doboru sprzetu odpowiadajgcego
szczegétowym wymogom postawionym przez zamawiajgcego” (poglad ten nastegpnie
byt wielokrotnie przytaczany przez Izbe, m.in. w wyroku z dnia z dnia 5 stycznia 2018 r,,
sygn. akt KIO 2652/17).

... — -Podobnie Izba stwierdzila w- wyroku z dnia 3 marca 2015 r,. sygn.-akt KIO 270/15:
.doboru dostepnego na rynku sprzetu i oprogramowania do wymagar
zamawiajqcego przedstawionych w specyfikacfi istotnych warunkdéw zamdwienia nie
mozna uznaé za "unikalng wiedze inZynierskq” czy wyjgtkowe "know-how", lecz
2wyllq wiedze profesjonalnq, ktérq posiadajq wykonawcy w danej braniy.
Wykonawca nie musiatl bowiem w ofercie przedstawiaé szczegblowej metody
zaprojektowania "unikalnego systemu telefonii IP", opisywa¢ "sposobdw realizacji integracji
systemu telefonii IP z systemami zewngtrznymi” czy "sposobdw realizacji poszczegélnych
funkcjonalnosci systemu”, a jedynie wskaza¢ nazwy oferowanych produktéw.”

~ Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2016 r, sygn. akt
KIO 1202/17, jak réwniez wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca
2017 r. K10 1202/17: ,Nie mozna uznaé za tajemnice przedsigbiorstwa umiejgtnosci
doboru przez profesjonalnego oferenta sprzgtu odpowiadajacego szczegélowym
wymaganiom postawionym przez zamawiajacego.”

Odwotujacy wskazuje, ze w Zalaczniku nr 3B do oferty, czeé¢ wypetniana przez wykonawcow
obejmuje jedynie dane dotyczace producenta, modelu i wersji. Taka specyfikacja techniczna

produktéw oferowanych w _toku postepowania o udzielenje zamdéwienia publicznego jest
ogbinodostepna. In j charakterze nicznym bowiem powszechnie dostepne do
wiadomogci publicznej na stronach internetowych producentéw danego spizetu i w katalogach

producentéw, Nadto, wymaga wskazania, ze na podstawie udostgpnionych przez Zamawiajacego
parametréw minimalnych, mozna domniemywa¢ i wnioskowaé, jakie urzadzenia speiniajg
poszczegdlne parametry i jakie moglyby by¢ zaoferowane przez wykonawcédw w toku niniejszego
postepowania. Informacja, iz dany wykonawca oferuje produkty danego producenta (czy
okreélone modele) na rynku dostaw sprzetu informatycznego i oprogramowania, nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz te informacje s powszechnie dostgpne i konieczne do
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Wykonawcy w toku postegpowania oferowali sprzgt gotowy, zakupiony u producentow. Co
wiecej, rozwigzania te sa typowe 1 powszechnie dostepne. W zwigzku z tym, nie mozna méwié
o ziszczeniu sie przestanki zgodnie z ktéra informacje na temat zaoferowanego sprzetu miatyby

wartoéé gospodarcza. Konso 1c1um nie _mogto sl(utec'fnie zastrzegaé mfgrmagn doggczggygh

sprzetu, nie za§ wykonawca, Skoro za$ producent nie obejmuje tajemnicg przedsigbiorstwa

informacji o typie/modelu, nazwie czy wersji oferowanych urzadzen, to wykonawca powodujgc
si¢ na tajemnice wlasnego przedsigbiorstwa, nie ma podstaw do zastrzegania jako takich
powyzszych informacji, zwtaszcza majac na uwadze zasadg jawnosci postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (tak tez Izba w wyroku z dnia 5 maja 2015 roku, sygn. akt KIO 851/15).
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Analogicznie sytuacja wyglada, jezeli chodzi o oprogramowanie bazodanowe bedgce
przedmiotem zamdéwienia. To oprogramowanie, ktérego wykonawcy nie sg twoérca.
Oprogramowania bazodanowe kupuje sig w wersji ,pudetkowej” od producentéw
oprogramowania. Wykonawcy nie przedstawiali autorskich rozwigzai. Specyfikacje danego
0] ramowania bazodanowego sa powszechnie dostepne do wi oéci publicznej na stronach

internetowych producentéw danego sprzgtu i w katalogach producentéw. . e

Nalezy wskazag, ie:-

—~ Zgodniez wyroklem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 stycznia 2011r. (sygn. akt KIO

2793/10]. yinformacje Qpracowywane na_potrzeby konkretnego_postepo gmg, w_tym
zystkim w opar informacje prze Zone przez zamawiaq QQ&QQ ﬁ Z a M_J!g

r'awne. nie_mogg byé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. W urzedmiotowym stanie
faktycznym gdzie przedmiot zaméwienia zostat precyzyjnie opisany przez zamawiajqcego a
zaoferowane produkty nie pow, a potrzeby tego ania 0 zamdwieni licz

nie stanowia "know-how" wykonawey i jako takie nie mogq byé utajnione informacje na ich
temat nie mogq byé uznane za_tgjemnice przedsiebiorstwa. Izba nie znajduje réwniez
uzasadnienia dla stwierdzenia, iz zastrzezone przez przystgpujgeego informacje nie zostaly

ujawnione do wiadomosci publicznej. Nalezy wskazal, iz nie ma cech tajemnicy

informacia, o ktérej mozna sie dowiedzieé z dostepnych Zrédet co mam miejsce
zypadku gdyz wiadomosci dotycz roducenta, modelt 'sji oferowanego
sprzetu i _oprogramowania sq _ogdinie dostepne chociazby na stronach

internetowych”,

—  Nalezy przytoczyé m.in. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia S stycznia 2018 r. sygn.

akt KIO 2652/17: “Analiza_opisu przedmiotu zamdwienia przez lzbe, potwierdza
stanowisko O igceqo. [Z opis ten jest na nkretyzowany, iz nie mozemy mowic o
ozostawieni on kompletnej sw doborze sprzetu i oprogramowania w
celu zagrogongmm‘a rozwigzania odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego. Opis ten

jest na tyle szczegblowy i posiada_szereg WYMmMogow technicznych wobec kazdego z

produktéw, iz nie moZemy stwrerdzré Ze Zamawmmcv oczek:wa} iz kaanawcv

onujg mu att

konat wyboru tego rozwi ia, a wykonawc | za zadanie dobraé ktdre
bedq odpowiadaé jego wymogom. Izba podziela poglad wyrazony w orzeczeniu izby z dnia

7 czerwca 2013 r. o sygn. akt: KIO 1239/13, nastgpnie wielokrotnie przytaczany przez
Izbe, iz ,w ocenie Izby nie noszq znamion tajemnicy przedsigbiorstwa informacje
wskazujqce na producenta oraz model oferowanego sprzgiu. Zamawiajgcy w
przedmiotowym _postepowaniu nie _pozostawit wykonawcom dowolnosci w zakresie
skomponowania infrastruktury sprzetowo- mowej co mogtoby by by¢ uznane za know-
how danego wykonawcy. Zdaniem Izby tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowi umiejetnosé
doboru sprzetu odpowiadajqcego szczegétowym wymogom  postawionym  przez
zamawiajgcego.” A zatem w przedmiotowym postgpowaniu, nalezato nakazaé ujawnienie
nazw i modeli (nr katalogowych) oferowanych produktéw.”

Niezaleznie od pgmzszego. OdWOl’u]ﬁ g podngsi. ze od kaidego z wykonawcéw ubiegajacego sie
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dodwiadczenia wmozliwia wykonawcom odpowiednie przygotowanie oferty spetniajgcej
wymagania Zamawiajgcego i ewentualng realizacjg zaméwienia, Wykonawcy sktadajgcy oferty w
przedmiotowym postepowaniu powinni wykazaé si¢ profesjonalizmem pozwalajacym na
odpowiedni dobér sprzetu i oprogramowania. Konsorcjum nie udowodnito, ze oferowane przez
nie rozwigzanie zawiera specyficzne, dostgpne tylko Konsorcjum rozwigzania organizacyjne

przedsigbiorstwa.lub. inne informacje posiadajgce.wartoé¢.gospodarczg, Ze informacje te.sg.. . .

nieudostepnione publiczne i ze Konsorcjum podjeto dziata w celu zachowania ich w poufnosci.

Ve

Nadmieniajgc Odwotujgcy wskazuje réwniez, iz uprawnienle do zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane jako narzedzie stuzace do
utrudniania i uniemozliwiania pozostatym wykonawcom dokonywania weryfikacji ztozonych w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego ofert i dokumentéw. Zgodnie ze
stanowiskiem KIO, ,tego rodzaju sytuacje winny by¢ przez wykonawcéw nie naduzywane i
ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i
narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z
perspektywy zamawiajqcego - powinny byé badane z wyjgtkowq staranno$cig” (wyrok z dnia 5 maja
2015 roku, sygn. akt KIO 851/15).

Pragni '6ci¢_uwage, Zze Konsorcjum jako tajemnice przedsi

wszystkie informacje przedstawiane w ofercie (np. caty JEDZ podmiotu, na ktérego zasobach
polega, zamiast wylgcznie te informacje w JEDZ, ktére pozwalajg na identyfikacje tego podmiotu).
Prowadzi to do wniosku, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcjum
nastapilo w sposéb nadprogramowy, tylko i wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
oferty Konsorcjum przez konkurencje,

Zgodnie z orzecznictwem;

- .Niemnief za cafkowicie niedopuszczalng nalezy uznaé praktyke polegajqcq na

wykorzystywaniu_in ii_taj i lebi a W _celu uniemozli
uczestnikom postgpowania skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej oraz zweryfikowania
oprawnosel wyb konanego przez z [ajgcego. W orzecznictwie KIO ugruntowany

jest poglgd w Swietle, ktérego zastrzezenie pewnych informacji, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa nie moze zmierzaé, fedynie do uniemozliwienia weryfikacji - przez
konkurencyjnych wykonawcéw - poprawnosci tego, co przedstawia w toku postepowania
wykonawca zastrzegajqcy te informacje (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
stycznia 2011 r, sygn. akt KI0 2793/10, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 sierpnia
2014 r, KIO 1542/14).

— "To wykonawca bowiem, jako dysponent okreslonych informacji, jest zobligowany do
wykazania wobec zamawiajgcego, e zachodzi szczegdlna sytuacja, uzasadniajgca
traktowanie okreslonych informacji jako objetych tajemnicq przedsigbiorstwa. Nie jest
wiasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezZenia okreslonych informacji, jako narzedzia
stuzqeego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw
sktadanych w postepowaniu zapoznania sie z tresciq dokumentéw. Stqd, tego rodzaju
sytuacje winny by¢ przez wykonawcéw nie naduzywane i ograniczone do wypadkdéw
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zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw [ narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci  upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy
zamawiajgcego ~ powinny by¢ badane z wyjgtkowq starannoscig. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczef z dnia 28 lipca 2015 r., sygn.. akt KIO 1483/15),

Odwotujacy wskazuje nadto, iz wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego muszg liczyé¢ sie z tym, ze postgpowanie prowadzone jest jawnie, a
zastrzeganie danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa podlega ograniczeniom,
Jawno$¢ postepowari pociaga za sobg komecznosé ujawnienia pewnych informacji o swojej
dzialalno$ci. Zgodnie z orzecznictwem:

— .Pojecie tajemnicy przedsighiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady jawnosci
postgpowania o zamdwienie publiczne, powinno byé interpretowane $cisle. Wskazaé w tym
miejscu naleiy, Ze przedsigbiorcy decydujqcy sig dziataé na rynku zaméwier
publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mieé
$wiadomosé konsekwencji, jakie wiqzq sie z poddaniem sig procedurom okreslonym
przepisami o zamdwieniach publicznych. Transparentnosé takich postepowan
pociqga za sobg koniecznos$¢ ujawnienia pewnych informacii o swojej dziatalnosci.

Fakt, Ze mogq to byé mfangcte. ktéggch mz&g awca ze wzgledu ng Q[{ces‘long po gglgg

tak:ch informacji stanowi tajemnice nrzedsrebwrswa" (tak Krajowa Izba Odwo%awcza w
wyroku z dnia 5 maja 2015 roku, sygn. akt KIO 851/15).

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze odwolanie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy zastrzega sobie powolywanie dalszych twierdzen
i dowodéw w pi$mie procesowym | na rozprawie.

Zalaczniki:
1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) KRS Odwotujgcego;
4) kopia wiadomosci e-mail potwierdzajacej date udostepnienia Odwolujgcemu protokotu
postepowania;
5) dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu.




Krakéw, dnia 12 czerwea 2019 roku

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym spéika Comarch Polska Spélka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Aleja Jana Pawta Il 39A, wpisana
do Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia, X1 Wydzlat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000307263, (Spélka),

dzialajac w imieniu wiasnym Spalki i jako Pelnomocnik nastgpujgcych wykonawcdw ubiegajacych sig wspdlnie o
udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego w Dzienniku Urzgdowym UE TED 2018/S 202-458448 z dnia
19.10.2018 r., przez Wojewo6dztwo Podkarpackie z siedzibg Urzedu Marszatkowsklego: al. tukasza Cieplinskiego
4 35-010, Rzeszow, oraz 22 Jednosiki Samorzadu Terytorialnego z wojewddztwa podkarpackiego na: ,Budowa
w wojewddztwie podkarpackim Systemu Informacli Przestrzennej (PSIP) Realizowanego w ramach RPO WP na
lata 2014-2020" Numer referencyjny: OR-IV.272.2.54.2018:

{1) Comarch Polska S.A., z siedzibg w Krakowie, Aleja Jana Pawla |l 39A, 31 —~ 864 Krakéw, wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, XI
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod humerem KRS 0000307263,

(2) COMP S.A. z siedzibg w Warszawie (kod pocztowy 02-230), przy ulicy Julrzenkl 116, wplsana do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xl Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000037706

udziela pefnomocnictwa:

Pani Anecle Szulim,
legitymujacej sie dowodem osobistym seria CAZ numer 783676,

do:

reprezentowania wiw wykonawcow ubiegajgcych sig wspdlnie o udzielenle zamdwienia publicznego ogloszonego
w Dzienniku Urzedowym UE TED 2018/S 202-458448 z dnia 19.10.2018 r., przez Wojewddztwo Podkarpackie z
sledzibg Urzedu Marszafkowskiego: al. tukasza Cieplinskiego 4 35-010, Rzeszow, oraz 22 Jednostki Samorzgdu
Terytorialnego z wolewbdztwa podkarpackiego na: ,Budowa w wojewddztwie podkarpackim Systemu Informacii
Przestrzenne] (PSIP) Realizowanego w ramach RPO WP na lala 2014-2020" Numer referencyjny: OR-
IV.272.2.54.2018

Zakres pelnomocnictwa obejmuje w szczegéinoscl skiadanie wszelkich o$wladczeni woli w imienlu ww.
wykonawcow ubiegajgcych slg wspélnie o udzielenie zaméwienia, w tym w szczaegolnosci zlozenie oferty oraz
skiadanie i przyjmowanie wszelkich odwladczer | dokumentow.

Zakres pelnomocnictwa obejmuje takze postgpowania dotyczace korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
toczace sie w zwigzku z ww. posigpowaniem o udzielenie zaméwienia, w szczegolnosci przekazywanie w imieniu
ww. wykonawcéw ublegajgcych sig wspbinie o udzielenie zaméwienla informacji o niezgodnych z przepisami
Ustawy prawo zamoéwien publicznych czynnosciach podjetych przez zamawiajgcego lub zaniechaniach przez
niego czynnosdi, a takze postgpowania odwolawcze, w tym wnoszenie W Imleniu ww. wykonawcow ublegajgcych
sig wspdlnie o udzielenie zamoéwienia odwolari oraz pism ich dotyczacych, zgtaszanie przystapien do postgpowan
odwolawczych, wnoszenie opozycji przeciw przystgpieniu innych wykonawcow, wnoszenie sprzeclwow co do
uwzglednienia przez zamawlajgcego zarzutéw przedstawionych w odwolaniach Innych wykonaweéw,
dokonywanie wszelkich czynnosci oraz wystgpowanie w imieniu ww. wykonawcéw ubiegajgcych sig wspdinie o
udzielenie zaméwienia przed Krajowg lzbg Odwolawczg oraz w postgpowaniu skargowym / postepowaniach
skargowych.

Prokurant

:.-.r,nwka SA.
4
Torhesz Matysik




