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Przedmowa

Przekazuje Panstwu publikacje ,Warunki zycia ludnosci w wojewddztwie podkarpackim w latach 2013-
2017", wydang po raz pierwszy przez Urzad Statystyczny w Rzeszowie.

Opracowanie ma na celu ukazanie wybranych zmiennych charakteryzujacych rézne obszary majace
wptyw na poziom i jakos$¢ zycia spoteczenstwa. Zawiera informacje z zakresu demografii, ochrony srodo-
wiska, rynku pracy, budzetéw gospodarstw domowych, cen, budownictwa mieszkaniowego, edukacji,
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, kultury czy turystyki. W publikacji zaprezentowano charaktery-
styke zréznicowania warunkéw zycia ludnosci wewnatrz wojewddztwa w odniesieniu do wskaznikéw
okreslajacych natezenie omawianych zjawisk w kraju.

Oddajac do rak Panstwa opracowanie ,Warunki zycia ludnosci w wojewddztwie podkarpackim w latach
2013-2017" mam nadzieje, ze zawarte w niej wyniki okaza sie cennym Zrédtem informacji o jakosci zycia
mieszkancéw naszego regionu. Bedziemy zobowiazani za wszelkie uwagi i sugestie dotyczace tematyki
i struktury opracowania, co pozwoli na dalsze wzbogacenie jego tresci i lepsze dostosowanie kolejnych
edycji do potrzeb odbiorcéw.

Dyrektor

Urzedu Statystyczneqo w Rzeszowie

(W

dr Marek Cierpiat-Wolan

Rzeszéw, grudzien 2018 r.



Preface

I am pleased to present the publication “Living conditions of the population in Podkarpackie Voivodship
in 2013-2017", issued for the first time by the Statistical Office in Rzeszéw.

The study aims to show selected variables characterizing various areas affecting the level and quality
of life of the society. It contains information on demography, environmental protection, labour market,
household budgets, prices, housing, education, health care and social welfare, culture and tourism. The
publication presents the characteristics of the diversity of living conditions of population in the voivod-
ship in relation to the indicators defining the intensity of the discussed phenomena in the country.

With “Living conditions of the population in Podkarpackie Voivodship in 2013-2017", | hope that the re-
sults it provides will prove to be a valuable source of information about the quality of life of the inhabit-
ants of our region. We will appreciate any comments and suggestions regarding the subject and struc-
ture of the study, which will allow further enrichment of its content and better adjustment of subsequent
editions to the needs of readers.

Director

of the Statistical Office in Rzeszéw

(UL

Marek Cierpiat-Wolan, Ph.D.

Rzeszéw, December 2018
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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (=) zjawisko nie wystapito
magnitude zero
Znak X wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
not applicable
Zero (0) zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0,5 of a unit
Zero (0,0 zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0,05 of a unit
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
,Of which” indicates that not all elements of the sum are given
Comma (,) used in figures represents the decimal point

Skroty

Abbreviations
Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning
tys. tysiac
thous. thousand
min million
million
zt zloty
zl zloty
m? metr kwadratowy
square metre
m? metr szecienny
cubic metre
dam? dekametr szesciecienny
cubic decametre
km kilometr
kilometre
km? kilometr kwadratowy
square kilometre
p.proc. punkt procentowy
pp percentage point
szt. sztuka
pcs piece
BAEL Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
LFS Labour Force Survey
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Synteza

W latach 2013-2017 w wojewddztwie podkarpackim nastgpit niewielki wzrost liczby ludnosci. W okresie
tym odnotowywano dodatni przyrost naturalny. Zmniejszy# sie odsetek ludnosci w wieku przedproduk-
cyjnym i produkcyjnym, wzrést natomiast w wieku poprodukcyjnym. Zaréwno na Podkarpaciu, jak row-
niez w Polsce sukcesywnie rosta liczba zawieranych zwigzkéw matzenskich. Wiek srodkowy (mediana)
zaréwno kobiet, jak i mezczyzn wstepujacych w zwiazek matzenski przesunat sie 0 0,7 roku w gére. Sred-
nia liczba dzieci przypadajacych na kobiete systematycznie rosta, cho¢ nadal jest jednak znacznie nizsza
od wskaznika odnowy pokolen wynoszacego 2,1 koniecznego do stabilizacji liczby ludnosci. Ludnos¢
wojewoédztwa podkarpackiego, tak jak i kraju, systematycznie sie starzeje. Zjawisko to dotyczy zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet oraz w rGwnym stopniu mieszkancéw miast, jak i wsi.

W analizowanym okresie w wojewddztwie podkarpackim polepszyta sie sytuacja na rynku pracy. We-
dtug wynikéw uzyskanych na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w 2017 r.
w relacji do 2013 r. w wojewddztwie podkarpackim, zaobserwowano wzrost zaréwno wspoétczynnika
aktywnosci zawodowej (0 0,3 p.proc.), jak i wskaznika zatrudnienia (o 3,7 p.proc.), natomiast stopa bez-
robocia obnizyta sie (0 5,9 p.proc.). Zmniejszyto sie (z 1079 do 932) obcigzenie 0s6b pracujacych osobami
niepracujgcymi. Odnotowano zmniejszenie udziatu bezrobotnych do aktywnych zawodowo (z 14,3% do
8,4%), na rzecz pracujacych, gdzie nastapit wzrost (z 85,7% do 91,6%).

W analizowanym okresie w wojewddztwie podkarpackim polepszyta sie sytuacja na rynku pracy. Obser-
wowano tendencje zwiekszania liczby pracujacych, przy jednoczesnym systematycznym spadku liczby
zarejestrowanych bezrobotnych i zmniejszeniu stopy bezrobocia rejestrowanego.

Na przestrzeni lat 2013-2017 przecietna liczba oséb pracujacych w gospodarstwie domowym pozostata
na zblizonym poziomie. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny przypadajacy na 1 osobe w go-
spodarstwach domowych w latach 2013-2017 zwiekszyt sie o 25,7%, natomiast przecietne wydatki byty
wyzsze nizw 2013 r. 0 7,7%.

W stosunku do 2013 r. wzrosta liczba lekarzy oraz pielegniarek i potoznych posiadajacych prawo wykony-
wania zawodu. W 2017 r. wskaznik przecietnego wykorzystania t6zek ogétem w wojewddztwie podkar-
packim zmniejszyt sie w poréwnaniu z 2013 r. z 248 do 241 dni. W wojewddztwie podkarpackim w 2017 r.
odnotowano najwieksza w Polsce liczbe potoznych pracujacych z pacjentem na 10 tys. ludnosci. W ana-
lizowanych latach wzrosta liczba oséb leczonych w szpitalach. Zarejestrowano wiecej porad lekarskich
i stomatologicznych.

Rozwija sie stacjonarna pomoc spoteczna. Zwiekszyta sie liczba placéwek stacjonarnej opieki spotecz-
nej, jak i miejsc w tych placéwkach. Jednak z kazdym rokiem zwieksza sie liczba oséb oczekujacych na
umieszczenie w domach i zaktadach pomocy spotecznej. W latach 2013-2017 srodowiskowa pomoc pie-
niezng przyznano mniejszej liczbie oséb (0 24,5%), mniej przyznano rowniez $wiadczer w formie niepie-
nieznej (o0 30,9%).

W wojewddztwie podkarpackim w 2017 r., w ramach rzadowego programu Rodzina 500+, $wiadczenia
wychowawcze otrzymywato miesiecznie 147 tys. rodzin. Wielodzietne rodziny (z tréjka lub wiecej dzieci)
dodatkowe wsparcie mogty uzyska¢ w ramach Karty Duzej Rodziny. Z tego programu w 2017 r. skorzysta-
to ponad 31 tys. podkarpackich rodzin.

W wojewdédztwie podkarpackim obserwowany byt spadek liczby studentéw. Na przestrzeni lat 2013-2017
liczba studentéw szkét wyzszych zmniejszyta sie o 21,0%. Zwiekszyt sie natomiast odsetek cudzoziem-
céw studiujacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego (z 3,2% w 2013 r. do 5,5% w 2017 r.). Wsréd
mieszkancow wojewddztwa rosnie liczba oséb posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. W latach 2013-2017
pod wzgledem przyrostu liczby takich oséb Podkarpacie zajmowato 6. miejsce w kraju z przyrostem réw-
nym 18,7%.
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Rozwija sie sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, z ktérej korzysta coraz wiecej mieszkancéw wojewddztwa
podkarpackiego. W 2017 r. z sieci wodociggowej korzystato 81% ogétu ludnosci (w poréwnaniu z 2013 r.
wzrost 0 4,3 p.proc.), a 69,8% og6tu ludnosci wojewoddztwa korzystato z sieci kanalizacyjnej (wiecej
07,2 p.proc. niz piec lat temu).

W okresie 2013-2017, liczba mieszkan przypadajacych na 1000 ludnosci wojewddztwa podkarpackiego
stale rosta. W 2013 r. wynosita 297, w 2017 r. - 312. Pomimo wzrostu, Podkarpacie znajdowato sie na ostat-
nim miejscu w Polsce pod tym wzgledem. Srednia wielko$¢ mieszkania zwiekszyta sie 0 1,2 m>.

W badanym okresie na Podkarpaciu poprawity sie wskazniki wyposazenia mieszkan w podstawowe
instalacje sanitarno-techniczne. W poréwnaniu z 2013 r. zwiekszyt sie udziat mieszkarh wyposazonych
w centralne ogrzewanie (do 77,9%), tazienke (do 89,6%), ustep sptukiwany (do 91,7%), wodociag (do
94,6%) i gaz sieciowy (do 73,5%).

Wyposazenie gospodarstw domowych wojewddztwa podkarpackiego w przedmioty trwatego uzyt-
kowania ulegto poprawie. W przypadku wiekszosci dobr, tempo poprawy byto wyzsze niz przecietnie
w kraju. Udziat gospodarstw posiadajacych poszczegdlne przedmioty trwatego uzytkowania w ogdlnej
liczbie gospodarstw na Podkarpaciu byt rowniez wyzszy od przecietnej krajowej w wiekszosci przypad-
kow.

Pomimo zmniejszajacej sie liczby zarejestrowanych czytelnikéw bibliotek publicznych i spadku wypozy-
czen ksiegozbioru, pod wzgledem poziomu czytelnictwa wojewddztwo podkarpackie utrzymuje stosun-
kowo wysoka pozycje w kraju. W przypadku ksiegozbioru w przeliczeniu na 1000 ludnosci wojewddztwa
byt to drugi wynik w kraju. Pod wzgledem nasycenia placéwkami bibliotecznymi wojewédztwo podkar-
packie zajmowato 4. lokate, wskaznik wypozyczen ksiegozbioru na 1 czytelnika lokuje wojewédztwo na
6. miejscu, a odnoszacy sie do liczby czytelnikéw na 1000 ludnosci — na miejscu 8.

W kinach statych zwiekszyta sie zaréwno liczba seanséw, jak i widzéw. Odnotowano natomiast spadek
widzéw i stuchaczy w teatrach i instytucjach muzycznych. Na terenie Podkarpacia w 2017 r. dziatato 370
instytucji kultury (centréw, domoéw i osrodkéw kultury, klubédw oraz $wietlic), co stanowito 8,7% takich
instytucji kultury w kraju.

Zwiekszyta sie liczba turystéw korzystajacych z obiektéw noclegowych, jak i udzielonych noclegéw,
wieksze byto réwniez zainteresowanie ze strony turystéw zagranicznych. Jednak wykorzystanie bazy
noclegowej turystyki w wojewddztwie podkarpackim byto mniejsze od mozliwosci w tym zakresie. Sto-
pien wykorzystania miejsc noclegowych byt nizszy od przecietnego w kraju, chociaz jego warto$¢ wzra-
stata. Ruch turystyczny charakteryzowat sie znaczng sezonowoscia, turysci czesciej korzystali z noclegéw
w lipcu, sierpniu i w czerwcu, a rzadziej w miesigcach zimowych. Nieco krétszy byt czas pobytu turystéw
liczony liczba udzielonych noclegéw na 1 turyste.

Podkarpacie cechuje sie duza réznorodnoscia biologiczng. Powierzchnia obszaréw cennych przyrodni-
czo objetych ochrong oraz laséw zwiekszyta sie. Wysoki udziat w powierzchni wojewddztwa obszaréw
Natura 2000 $wiadczy o unikatowym potencjale sSrodowiskowym wojewddztwa. Zmniejszyta sie emisja
zanieczyszczen powietrza (pytdw i gazéw) z zaktadéw przemystowych. Zwiekszyt sie odsetek ludnosci
korzystajacych z oczyszczalni sciekéw. Pod wzgledem zebranych odpadéw komunalnych przypadajace-
go na 1 mieszkanca, wojewodztwo podkarpackie plasowato sie na 14. miejscu w kraju. Wzrosty naktady
poniesione na ochrone srodowiska i gospodarke wodna. Najwiecej naktadéw na ochrone $rodowiska
przeznaczono na gospodarke $ciekowg i ochrone wod oraz gospodarke odpadami (facznie ponad 70%
wszystkich naktadéw). W naktadach na gospodarke wodna najwiecej srodkéw (ponad 50%) wydatkowa-
no na inwestycje dotyczace ujecia i doprowadzenia wody.
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In 2013-2017, there was a slight increase in the number of population in Podkarpackie Voivodship. During
this period, a positive natural increase was recorded. The percentage of pre-working and working age
population decreased, and the percentage of post-working age population increased. Both in Podkar-
pacie and in Poland the number of marriages was gradually increasing. The median age of both women
and men getting married moved upwards by 0.7 years. The average number of children per woman was
systematically growing, although it was still significantly lower than the replacement rate amounting to
2.1, necessary to stabilize the population. The population of Podkarpackie Voivodship, as well as of the
country, was aging systematically. This phenomenon applies to both men and women as well as resi-
dents of both urban and rural areas.

In the analysed period, the situation on the labour market improved in Podkarpackie Voivodship. Ac-
cording to the results obtained on the basis of the Labour Force Survey (LFS) in 2017, in relation to 2013,
in Podkarpackie Voivodship an increase in both the economic activity rate (by 0.3 percentage point)
and the employment rate was observed (by 3.7 pp.). The unemployment rate decreased (by 5.9 pp.). The
burden of unemployed persons on working persons decreased (from 1079 to 932). There was a decrease
in the share of the unemployed persons in economically active persons (from 14.3% to 8.4%), in favour of
the employed, where there was an increase (from 85.7% to 91.6%).

In the analyzed period, the situation on the labour market improved in Podkarpackie Voivodship. There
was a trend of increasing the number of employed persons, with a simultaneous systematic decrease
in the number of registered unemployed persons and a decrease in the registered unemployment rate.

Over the years 2013-2017, the average number of people working in the household remained at a similar
level. The average monthly disposable income per capita in households increased by 25.7% in the years
2013-2017, while the average expenditure was higher than in 2013 by 7.7%.

In relation to 2013, the number of doctors and nurses and midwives who had the right to practice in-
creased. In 2017, the average rate of use of beds in total in Podkarpackie Voivodship decreased com-
pared to 2013 from 248 to 241 days. In Podkarpackie Voivodship, the number of midwives working with
a patient per 10,000 population was the highest in Poland. In the analysed years, the number of people
treated in hospitals increased. A higher number of medical and dental advice was registered.

In-patient social assistance was developing. The number of residential care facilities and places in these
facilities increased. However, every year the number of people awaiting placement in social welfare
homes and establishments was increasing. In the years 2013-2017, environmental monetary assistance
was granted to a smaller number of people (by 24.5%). Also, the number of non-cash benefits was lower
(30.9%).

In Podkarpackie Voivodship in 2017, as part of the governmental Family 500+ program, childcare benefits
were received monthly by 147 thousand families. Large families (with three or more children) were able
receive additional support under the Large Family Card. In 2017, over 31 thousand families of Podkarpack-
ie benefited from this program.

In Podkarpackie Voivodship, a drop in the number of students was observed. In 2013-2017, the number
of university students was lower by 21.0%. On the other hand, the percentage of foreigners studying in
Podkarpackie Voivodship increased (from 3.2% in 2013 to 5.5% in 2017). Among the inhabitants of the
voivodship, the number of people with higher education was growing. In the years 2013-2017, in terms of
the increase in the number of such people, Podkarpacie was ranked 6th in the country, with an increase
equal to 18.7%.
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The water supply and sewage network, used by more and more residents of the Podkarpackie Voivod-
ship, was developing. In 2017, 81% of the total population used the water supply network (increase of
4.3 percentage points compared to 2013), and 69.8% of the total population of the voivodship used the
sewage network (more by 7.2 percentage points than five years ago).

In the period 2013-2017, the number of dwellings per 1,000 population of Podkarpackie Voivodship was
constantly growing. In 2013, it was 297, in 2017 - 312. Despite the growth, Podkarpacie was ranked last in
Poland in this respect. The average size of a dwelling increased by 1.2 m2.

In the analysed period in Podkarpacie, the indicators of dwellings equipped in basic sanitary and techni-
cal installations improved. In comparison with 2013, an increase was observed in the share of dwellings
equipped with central heating (to 77.9%), bathroom (to 89.6%), washing-out section (to 91.7%), water
supply (to 94.6%) and network gas (to 73.5%).

The equipment of households in durable goods improved. In the case of most goods, the pace of im-
provement was higher than the national average. The share of households with individual durable goods
in the total number of households in Podkarpacie was also higher than the national average in most
cases.

Despite the decreasing number of registered borrowers of public libraries and the decline in book collec-
tions loans, Podkarpackie Voivodship maintained a relatively high position in the country, in terms of the
level of readership. In the case of the book collection per 1,000 population of the voivodship it was the
second result in the country. In terms of saturation with library institutions, Podkarpackie Voivodship was
ranked 4th, in terms of the book collection loans per one readers it was ranked 6th, and in terms of the
number of readers per 1000 population - it was ranked 8th.

In fixed cinemas, both the number of screenings and viewers increased. However, there was a decrease
in viewers and listeners in theatres and music institutions. In Podkarpacie, in 2017 there were 370 cultural
institutions (centres, houses and cultural centres, clubs and day-care centres), which constituted 8.7% of
such cultural institutions in the country.

The number of tourists using accommodation facilities as well as overnight stays increased, and the in-
terest from foreign tourists was also greater. However, the occupancy of tourist accommodation in Pod-
karpackie Voivodship was lower than the possibilities in this area. The occupancy rate of bed places was
lower than the average in the country, although its value was increasing. Tourist traffic was characterized
by considerable seasonality, tourists more often used accommodation in July, August and June, and less
frequently in the winter months. The duration of tourists’ stay counted as the number of overnight stays
per tourist was slightly shorter.

Podkarpacie is characterized by a large biodiversity. The area of valuable natural areas covered by protec-
tion and forests increased. The high share of Natura 2000 areas in the voivodship area reflects the unique
environmental potential of the voivodship. The emission of air pollutants (dusts and gases) from indus-
trial plants decreased. The percentage of people using sewage treatment plants increased. In terms of
municipal waste collected per one inhabitant, Podkarpackie Voivodship was ranked 14th in the country.
The expenditure incurred for environmental protection and water management increased. The largest
amount of expenditure on environmental protection was allocated to wastewater management and wa-
ter protection as well as waste management (altogether over 70% of all expenditures). In expenditures on
water management, the largest amount of funds (over 50%) was spent on investments regarding water
intake and supply.



Rozdziat 1
Chapter 1

Charakterystyka sytuacji demograficznej wojewodztwa
podkarpackiego
Characteristics of demographic situation of Podkarpackie Voivodship

1.1. Rozmieszczenie i ruch naturalny ludnosci
1.1. Distribution and vital statistics of population

Bilanse ludnosci sporzadzane s dla okreséw miedzyspisowych w oparciu o wyniki ostatniego spisu
powszechnego, przy uwzglednieniu zmian w danym okresie spowodowanych ruchem naturalnym
(urodzenia, zgony) i migracjami ludnosci (zameldowania i wymeldowania na pobyt staty zinnych gmin
i zzagranicy), a takze przesunigciami adresowymi ludnosci z tytutu zmian administracyjnych.

W konicu 2017 r. liczba ludnosci wojewddztwa podkarpackiego wyniosta 2 mln 129 tys., co odpowiadato
5,5% populadji kraju, z tego 876,2 tys. ludnosci mieszkato w miastach i 1252,9 tys. na wsi. W 2017 r. ludno$¢
miast stanowita 41,2% ogétu ludnosci i byt to najnizszy wskaznik urbanizacji wéréd wojewddztw (w kraju
udziat ludnosci miejskiej wyniost 60,1%).

Mapa 1. Gestosczaludnienia wedtug powiatow w 2017 r.
Map 1. Population density by powiats in 2017

Ludno$¢ na 1 km®
Population per 1 km
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Srednia gesto$¢ zaludnienia wojewédztwa w 2017 r. wyniosta 119 0séb na 1 km? (w Polsce — 123).
Wskaznik ten wykazywat znaczne zréznicowanie przestrzenne - od najwyzszego w Rzeszowie oraz
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Wykres 1.
Chart 1.

w Przemyslu — odpowiednio: 1575 i 1339 oséb/km? do najnizszego w powiatach bieszczadzkim i leskim
- odpowiednio: 19 i 32 osoby/km? W miastach wojewédztwa na 1 km” przypadato $rednio 730 oséb,
natomiast na wsi 75 oséb.

Sposréd analizowanych lat 2013-2017 wojewddztwo podkarpackie jedynie w 2017 r. cechowat dodatni
przyrost rzeczywisty (1482). Tu przyrost naturalny ludnosci byt na tyle wysoki, ze ujemne saldo migracji
statych nie spowodowato ubytku rzeczywistego ludnosci.

W 2017 r. dodatnim przyrostem rzeczywistym oprécz wojewddztwa podkarpackiego wyrézniato sie je-
dynie 4 wojewddztwa: mazowieckie (18719), matopolskie (9120), pomorskie (8640) i wielkopolskie (7585).

I Przyrost naturalny to réznica miedzy liczba urodzen zywych i liczbg zgonéw w danym okresie.

Od lat ludnos¢ Podkarpacia cechuje wyzszy niz przecietnie w kraju poziom przyrostu naturalnego.
W latach 2013-2017 Podkarpacie byto jednym z pieciu wojewédztw, w ktérych notowano dodatni przy-
rost naturalny, co oznacza, ze przez wszystkie analizowane lata liczba zgonéw byfa mniejsza od liczby
urodzen.

Ruch naturalny ludnosci
Vital statistics
tys.

thous.
22 =

21 -

2013 2014 2015 2016 2017

urodzenia zywe

przyrost naturalny live births
natural increase 2gony
deaths

W 2017 r. wojewddztwo podkarpackie zajeto 4. miejsce w kraju pod wzgledem przyrostu naturalnego na
1000 ludnosci, ktéry wynosit 1,2 (w kraju -0,02). Wyzszy przyrost na 1000 ludnosci odnotowano jedynie
w wojewddztwie pomorskim (2,5), wielkopolskim (2,1) i matopolskim (1,9). Najmniejszy przyrost nato-
miast wystapit w wojewddztwie tédzkim (-3,0). Najwyzszy przyrost naturalny na 1000 ludnosci w 2017 .
w wojewddztwie podkarpackim zanotowano w Rzeszowie (4,2) i powiecie ropczycko-sedziszowskim
(3,6), najnizszy zas w Przemyslu (-1,4).
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Mapa2. Ruch naturalny ludnosci wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 2.  Vital statistics by voivodships in 2017
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1.2. Migracje

1.2. Migration

Dane o migracjach wewnetrznych ludnosci opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin
o zameldowaniach oséb na pobyt staty. Informacje te nie uwzgledniaja zmian adresu w obrebie tej
samej gminy (miasta), z wyjatkiem gmin miejsko-wiejskich, dla ktérych zostat zachowany podziat na
tereny miejskie i wiejskie.

Drugim, obok przyrostu naturalnego, czynnikiem majacym istotny wptyw na stan zaludnienia sa migra-
¢je ludnosci. W 2017 r. w wojewo6dztwie podkarpackim — podobnie jak w latach poprzednich - odptyw
ludnosci (wymeldowania z pobytu statego) przewyzszat naptyw ludnosci (zameldowania na pobyt sta-
ty). Wielkos¢ i kierunek migracji oraz ich natezenie najczesciej determinowane s przez stopien rozwoju
gospodarczego i ekonomiczng sytuacje regionu. W 2017 r. odptyw ludnosci na pobyt staty wyniést
22,4 tys. (w2013 r. - 22,8 tys.), natomiast naptyw — 20,7 tys. osdb (w 2013 r. - 19,7 tys.). Wartos$¢ ujemnego
salda migracji statej zmniejszyta sie z minus 3102 w 2013 r. do minus 1777 w 2017 r. Gtéwny udziat w ujem-
nym saldzie migracji na Podkarpaciu w 2017 r. mieli mieszkarcy miast (minus 1609), natomiast saldo
migracji dla wsi byto mniejsze (minus 168). Czesciej na zmiane statego pobytu decydowaty sie kobiety
(52,8% ogdtu wymeldowan).

W przeliczeniu na 1000 ludnosci wspotczynnik salda migracji w 2017 r. osiggnat warto$¢ minus 0,8%o
i byt 0 0,6 p. promilowego wiekszy w poréwnaniu z 2013 rokiem, co plasowato wojewddztwo podkar-
packie na 9. miejscu w rankingu wojewddztw (dla catego kraju wynosit on 0,0%o). Dodatnig wartos¢ tego
wspétczynnika w 2017 r. zanotowano tylko w pieciu wojewddztwach (najwiekszg w wojewddztwie ma-
zowieckim - 2,5%o). Z analizy zmian poziomu tego wskaznika w przekroju powiatowym wojewddztwa
podkarpackiego wynika, iz w 2017 r. dodatni wskaznik salda migracji odnotowano w Rzeszowie — 5,4%o,
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oraz w powiatach rzeszowskim - 5,5%o i tancuckim — 0,5%o. Najgorzej sytuacja przedstawiata sie w po-
wiecie bieszczadzkim (minus 5,1%o) i w Przemyslu (minus 4,2%o).

W 2017 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego (bioragc pod uwage migracje wewnetrzng) zameldo-
wano na pobyt staty 19,7 tys. 0séb - o 3,3% wiecej niz w 2013 r. W tym samym czasie liczba wymeldowan
z pobytu statego wyniosta 21,8 tys. 0s6b - 0 2,3% wiecej nizw 2013 r.

Zaréwno najwiekszy naptyw, jak i odptyw w ramach migracji wewnetrznych w 2017 r. zanotowano
w Rzeszowie i powiecie rzeszowskim (odpowiednio: 3048 i 2107 dla Rzeszowa oraz 2640 i 1748 dla po-
wiatu rzeszowskiego). W trzech powiatach wojewddztwa podkarpackiego odnotowano dodatnie saldo
migracji wewnetrznych — Rzeszéw (941), powiat rzeszowski (892) i powiat taricucki (10). Najwiekszym
ujemnym saldem charakteryzowaty sie powiaty jarostawski (minus 328) oraz jasielski (minus 301).

Z analizy danych dotyczacych migracji wewnetrznych na pobyt staty wedtug wojewddztw (ruch miedzy-
wojewddzki) wynika, ze zaréwno w 2013 r,, jak i w 2017 r. najwiekszy naptyw ludnosci do wojewddztwa
podkarpackiego nastepowat z wojewddztw osciennych — matopolskiego i lubelskiego (w 2017 r. odpo-
wiednio: 880 685 0s6b). Najmniej oséb zdecydowato sie przenies¢ na state na Podkarpacie zwojewédz-
twa lubuskiego (2017 r. — 39 0séb). Najwiekszy odptyw mieszkarncéw wojewddztwa podkarpackiego ob-
serwowany byt do wojewddztwa matopolskiego i mazowieckiego (w 2017 r. odpowiednio: 2218 i 1076).
Najmniej os6b z Podkarpacia osiedlito sie na state w wojewddztwie lubuskim i podlaskim (po 46 oséb).

Na przestrzeni lat 2013-2017 najwiekszy naptyw oséb migrujacych zaobserwowano z miast na tereny
wiejskie. W 2017 r. zanotowano 6108 takich przypadkéw, co stanowito 31,0% ogdétu naptywu w migra-
cjach wewnetrznych. W stosunku do 2013 r. oznacza to spadek o 3,1 p.proc. W kierunku przeciwnym
(naptyw ze wsi do miast) w 2017 r. stwierdzono w 5421 przypadkach (o 736 wiecej nizw 2013 r.).

W latach 2013-2017 na Podkarpaciu zdecydowang wiekszo$¢ stanowity migracje ludnosci wewnatrz wo-
jewddztwa. W 2017 r. zanotowano 16241 tego typu przypadkéw (o 407 wiecej w poréwnaniu z 2013 r.).
Najwieksze naptywy ludnosci na pobyt staty w obrebie wojewddztwa odnotowano w Rzeszowie - 2406,
powiecie rzeszowskim — 2394 oraz powiecie jarostawskim - 916. Réwniez w tych powiatach obserwo-
wane byty najwieksze ilosciowe odptywy ludnosci z pobytu statego - w Rzeszowie (1607), powiecie
rzeszowskim (1526) i w powiecie jarostawskim (1098). Najmniej ludnosci zameldowano na pobyt staty
w Tarnobrzegu (131), tu tez najmniej byto wymeldowan - 194.

Analiza struktury wieku oséb migrujacych wewnatrz wojewddztwa w 2017 r. wskazuje, iz najliczniejsza
grupe stanowity osoby w wieku 25-29 lat (16,3% ogotu migrujacych).

1.3. Struktura ludnosci
1.3. Structure of population

20

Struktura ludnosci wedtug ptci od kilku lat nie ulegta istotnym zmianom. W ogélnej liczbie mieszkan-
cOw nieznacznie przewazaty kobiety, ktére stanowity 51,0% ludnosci wojewddztwa. W latach 2013-2017
wspoétczynnik feminizacji wynosit 104, co oznacza, ze na 100 mezczyzn przypadato statystycznie 104
kobiety (w kraju 107). Wéréd ludnosci miejskiej wspotczynnik ten wynidst 109 i znacznie odbiegat od
wspotczynnika ludnosci wsi wynoszacego 101.

Obserwujac relacje liczbowe mezczyzn i kobiet z jednoczesnym podziatem wedtug grup wieku, wyraz-
nie zaznacza sie przewaga liczebna kobiet po 55. roku zycia. Wynika to z faktu, ze kobiety zyjg dtuzej niz
mezczyzni. Pomimo ze wsrdd liczby noworodkéw przewazaja chtopcy, to w ogdlnej strukturze ludnosci
przewage liczebng majg kobiety.
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Wykres 2. Ludnos¢ wedtug pici i wieku
Chart2.  Population by sex and age

2017

85 lat i wiecej

85 years I—
and over

80 ! — 2013
|

E-=

/ 70

/ 65 \

/ 60

55

50

45

y 4 1
y 4 1

mezczyzni ] 40 \ kobiety
men / \ women

] 35 \

30

25

20

15

10

tys.
thous.

Wiek: przedprodukcyjny produkcyjny poprodukcyjny
Age: - pre-working - working - post-working

tys.
30 25 20 15 10 5 0 0 5 10 15 20 25 30 {ous.

Mediana (wiek srodkowy ludnosci) - wskazuje, w jakim wieku jest statystyczny mieszkaniec okreslone-
go terytorium. Parametr dzieli badana populacje na potowe i wskazuje wiek, ktéry potowa tej populacji
juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.
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Wykres 3.
Chart 3.

Mediana wieku ludnosci wedtug wojewédztw
Median age of population by voivodships
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Ludnos¢ wojewddztwa podkarpackiego starzeje sie. Wiek srodkowy (mediana) mieszkancéw wojewo6dz-
twa podkarpackiego z roku na rok jest coraz wyzszy. W 2017 r. mediana wieku wyniosta 39,5 lat (w kraju
40,6 lat), co oznacza, ze potowa ludnosci przekroczyta ten wiek (w roku 2013 mediana wyniosta 37,7 lat).
Mediana dla kobiet wyniosta 41,0 lat, a dla mezczyzn 38,1 lat (w 2013 r. odpowiednio 39,3 36,3 lat). Miesz-
kancy miast byli srednio o 2,4 lata starsi od mieszkancéw wsi.

Sposréd ludnosci wojewddztwa podkarpackiego najmtodsi okazali sie mieszkancy powiatu ropczycko-
-sedziszowskiego z mediang 37,9 lat, najstarsi natomiast zamieszkiwali Tarnobrzeg 43,5 lat.

Ludnos¢ Podkarpacia wciaz jest nieco mtodsza niz przecietnie w kraju — o 1,1 roku. W 2017 r. w rankingu
wojewddztw plasowata sie na 4. miejscu, bedac tym samynm jedna z mtodszych populacji. Wojewédz-
two pomorskie byto najmtodsze w kraju z mediang 39,3 lat, najstarsze zas byto wojewddztwo opolskie
zmediang 42,3 lata.

W latach 2013-2017 nastepowato zmniejszanie sie udziatu dzieci i mtodziezy (0-17 lat) w ogdlnej liczbie
ludnosci wojewddztwa, przy jednoczesnym wzroscie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym (mezczyzni
w wieku 65 lat i wiecej oraz kobiety w wieku 60 lat i wiecej). Odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyj-
nym obnizyt sie z 19,1% w 2013 r. do 18,3% w 2017 r. (w Polsce z 18,2% do 18,0%) — gtéwnie z powodu
malejacej liczby urodzen. Zmniejszyt sie réwniez udziat ludnosci w wieku produkcyjnym - z 63,7% do
62,4% (w kraju —z 63,4% do 61,2%). Jednoczesnie wzrést udziat oséb w wieku poprodukcyjnym -z 17,2%
w 2013 r. do 19,3% w 2017 r. (w kraju —z 18,4% do 20,8%). W 2017 r. na 100 0séb w wieku produkcyjnym
(mezczyzni w wieku 18-64 lata i kobiety w wieku 18-59 lat) przypadato 60 oséb w wieku nieprodukcyjnym
(przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym). W wojewddztwie odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyj-
nym i produkcyjnym jest wyzszy niz przecietnie w kraju, a w wieku poprodukcyjnym - nizszy niz w kraju.
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1.4. Urodzenia
1.4. Births

W roku 2017 w wojewddztwie podkarpackim zanotowano 20,4 tys. urodzen zywych, tj. o 7,6% wiecej
niz w 2013 r. Wspotczynnik urodzen (czyli liczba urodzen na 1000 ludnosci) w 2017 r. wynidst 10,3%o i byt
00,2 p. promilowego mniejszy niz w Polsce.

Zwiekszajaca sie liczba urodzen dotyczy zaréwno rodzin zamieszkatych w miastach, jak i rodzin wiej-
skich, ale natezenie urodzen na wsi jest w dalszym ciggu wyzsze niz w miescie. W miastach wojewddztwa
podkarpackiego na 1000 ludnosci przypadato ok. 10 urodzen zywych, natomiast na wsi - 11.

Od lat poziom reprodukgji ludnosci nie zapewnia prostej zastepowalnosci pokolen, tj. kiedy na jedna
kobiete w wieku 15-49 lat przypada srednio 2,10 - 2,15 urodzen dzieci.

Wspétczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego
okresu rozrodczego (15-49 lat), przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z in-
tensywnoscig obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspoétczynnikéw ptod-
nosci z tego okresu za niezmienne.

Wykres 4. Wspétczynnik dzietnosci wedtug wojewédztw
Chart4. Total fertility rate by voivodships
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W analizowanych latach ogélny wspoétczynnik dzietnosci wzrdst z 1,23 w 2013 r. do 1,37 w 2017 r. Wsp6t-
czynnik dla kraju réwniez wzrést z 1,26 do 1,45. Najbardziej korzystnymi wspétczynnikami dzietnosci
w wojewoddztwie podkarpackim w 2017 r. charakteryzowaty sie powiaty: ropczycko-sedziszowski (1,58)
i tancucki (1,57). Najgorzej wypadt powiat bieszczadzki ze wskaznikiem dzietnosci wynoszacym 1,12.
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Wykres 5.
Chart 5.

Ptodnosc¢ kobiet mierzy sie wspétczynnikiem obliczonym jako iloraz liczby urodzen zywych i liczby
kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat).
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Wspodtczynnik ptodnosci, okreslany liczba urodzen zywych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (15-49
lat) w 2017 r. wynidst 42,35%o i byt wyzszy od notowanego w 2013 r. 0 3,97 p. promilowego. W kraju
wspoétczynnik ptodnosci byt wyzszy i wynidst 44,19%o (tj. 0 4,67 p. promilowego wiecej w odniesieniu do
2013 r.). W 2017 r. najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w powiecie faricuckim (48,96%o), natomiast
najnizsza w Tarnobrzegu (33,06%o). Wyzsza ptodno$¢ wystepuje u kobiet mieszkajacych na wsi, gdzie na
1000 kobiet przypadato 43 dzieci, przy 41 w miastach (w Polsce odpowiednio — 45 i 44).

Najwyzsza ptodnoscig cechowaty sie kobiety w wieku 25-29 lat, w ktdrej to grupie wiekowej w 2017 r.
wskaznik ptodnosci osiggnat poziom 96,54%o, a matki z tego przedziatu wieku urodzity 7,8 tys. dzieci, co
stanowito 35,4% og6tu urodzen. Najwyzszy w tej grupie wiekowej wspdtczynnik ptodnosci odnotowano
w powiecie ropczycko-sedziszsowskim (119,36%o), najnizszy natomiast w Tarnobrzegu (78,39%o).

Srodkowy wiek kobiet to wiek matek w momencie urodzenia kolejnego dziecka, ktéry potowa matek
juz przekroczyta, a ktérego potowa jeszcze nie osiggneta.

Srodkowy wiek kobiet w 2017 r. wynidst 29,9 lat, a rodzacych po raz pierwszy — 27,5 lat. W roku 2013 wiek
ten byt nizszy i wynosit odpowiednio: 29,1 i 26,7 lat. Na wsi mediana wieku matek rodzacych wynosita
29,4 lat, a w miescie 30,7 lat.

W grupie kobiet z wyksztatceniem wyzszym $redni wiek matek w momencie urodzenia dziecka ksztatto-
wat sie w 2017 r. na poziomie 30,9 lat (w 2013 r. 29,9 lat), natomiast w przypadku matek z wyksztatceniem
podstawowym 28,4 lat (w 2013 r. 30,7 lat).

Kobiety z wyksztatceniem wyzszym pierwsze dziecko rodzity w wieku 28,8 lat (w 2013 r. 28,3 lat), a kobie-
ty z wyksztatceniem podstawowym o 9 lat wczesniej, tj. w wieku 19,8 lat (w 2013 r. 22,8 lat).

Wspotczynnik dynamiki demograficznej to liczba urodzen zywych w danym okresie przypadajaca na
1zgon.

Na przestrzeni analizowanych lat zwiekszyta sie liczba urodzen, nieznacznie wzrosta réwniez liczba zgo-
néw. Pomimo tego wartos¢ wspétczynnika dynamiki demograficznej pozostata na poziomie z 2013 r.
i wyniosta 1,1.



1.5. Zgony
1.5. Deaths

Mapa 3.
Map 3.
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W 2017 r. zmarto 19,3 tys. 0sdb, czyli o 3,9% wiecej w poréwnaniu z rokiem 2013 i 0 1,2% wiecej niz rok
wczesniej.

W 2017 r. zmarto 10,0 tys. mezczyzn, co stanowito 51,9% wszystkich zgonéw w wojewddztwie. Na te-
renach wiejskich wojewédztwa odsetek zgonéw mezczyzn byt wyzszy niz w miastach i wynosit 52,0%
wobec 51,7% w miastach.

Zgony wedtug wojewodztw
Deaths by voivodships
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W analizowanym okresie wspétczynnik umieralnosci w wojewddztwie podkarpackim byt nizszy niz
w Polsce. W 2017 r. wynidst on 9,1%o (co oznacza, ze na 1000 ludnosci przypadato 9,1 zgondw), podczas
gdy w 2013 r. - 8,7%o. W Polsce w 2017 r. przypadato 10,5,a w 2013 r. 10,1 zgondw na 1000 ludnosci. Liczba
zgondéw przypadajaca na 1000 mieszkancdw w roku 2017 zaréwno w miastach, jak i na wsi wyniosta 9.
W roku 2017 zarejestrowano 72 zgony niemowlat, tzn. dzieci ponizej 1 roku zycia, w poréwnaniu z 2013 r.
byto to 0 21,7% mniej (w Polsce — nastapit spadek o 4,8%). Obnizyt sie wskaznik okreslajacy smiertelnos¢
niemowlat. Na 1000 urodzen zywych w 2017 r. przypadato 3,3 zgony niemowlat (w kraju 4,0), podczas
gdy w 2013 r. - 4,5 (w kraju - 4,6).

if

Natezenie zgondéw niemowlat jest zréznicowane w zaleznosci od ptci. Niemowleta ptci meskiej umieraja
czesciej niz niemowleta pici zenskiej, np. w 2013 r. wspodtczynnik zgondw chtopcoéw byt wyzszy od wspot-
czynnika zgondéw dziewczynek o 0,4 p. promilowego, a w 2017 r. réznica ta wyniosta 1,1 p. promilowe-
go. Z ogdlnej liczby zmartych niemowlat ponad potowa dzieci umierata w okresie pierwszego tygodnia,
a kolejne 20% - przed ukornczeniem pierwszego miesigca zycia.

Najczesciej notowanymi przyczynami zgonéw w wojewddztwie podkarpackim w 2016 r. byty choroby
ukfadu krazenia ktére stanowity 46,7% ogdlnej liczby zgonéw w wojewddztwie i w stosunku do roku
2013 zmniejszyty sie o0 3,9 p.proc.
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Wykres 6.
Chart 6.

Umieralnos$¢ w wyniku choréb uktadu krazenia byta zdecydowanie wyzsza wsrdd kobiet, w 2016 r. stano-
wita ona 52,8% ogdlnej liczby zgonéw kobiet, natomiast wsréd mezczyzn - 41,0%.

W kraju udziat oséb zmartych z powodu choréb uktadu krazenia byt nizszy niz w wojewddztwie
03,4 p.proc. Druga co do wielkosci przyczyng zgonéw byty choroby nowotworowe, ktérych udziat wzrést
w latach 2013-2016 0 2,7 p.proc.

Nieznacznie zmniejszyt sie odsetek zgonéw spowodowanych przyczynami zewnetrznymi, ktére w 2016 r.
spowodowaty 4,2% wszystkich zgonéw, wobec 5,4% w 2013 r.

W grupie choréb uktadu krazenia najczestszymi przyczynami zgondéw w 2016 r. byty: miazdzyca (30,2%
0g6tu choréb uktadu krazenia), choroba niedokrwienna serca (13,6%) oraz choroby naczyrn mézgowych
(12,6%). Najczestszymi nowotworami powodujacymi zgon w 2016 r. byty: nowotwor ztosliwy oskrzeli
i ptuc (18,5% wszystkich zgonéw z powodu nowotwordw ztosliwych), nowotwor ztosliwy jelita grubego
(6,6%) oraz nowotwor ztodliwy gruczotu krokowego (6,0%). Natomiast najczestsze zewnetrzne przyczyny
zgonu to samobdjstwa (27,6%), oraz wypadki komunikacyjne (20,5%).

Zgony wedtug wybranych przyczyn
Deaths by selected causes
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- diseases of the respiratory system other causes

Wymienione, najwazniejsze przyczyny zgondw majg rézne natezenie w zaleznosci od ptci i wieku.
W zbiorowosci oséb mtodych w wieku 15-24 lata zdecydowanie najczestszymi przyczynami zgonéw byty
przyczyny zewnetrzne — w 2016 r. ich udziat w ogélnej liczbie zgondéw w tej grupie wynidst 65,7% wsréd
mezczyzn i 20,0% wsréd kobiet. Niezaleznie od ptci, ich wptyw maleje wraz z wiekiem, np. wéréd oséb
w wieku 35-44 lata udziat zgonéw z powodu zewnetrznych przyczyn wynidst 32,2% dla mezczyzn i 10,2%
dla kobiet.

Choroby uktadu krazenia wsrdd przyczyn zgondéw zaczynaja dominowac u kobiet w wieku 65 lat i wiecej,
a umezczyzn w wieku 45 lat i wiecej.

Trzecia z najwazniejszych grup przyczyn zgonéw — choroby nowotworowe, w przypadku kobiet zaczyna
miec znaczacy wptyw w wieku 55-64 lata (w 2016 r. — 52,8% zgondw w tej grupie wiekowej). W populacji
mezczyzn natezenie zgonéw z powodu choréb nowotworowych nasila sie w grupie 55-64 lata i grupie
65-74 (w 2016 r. odpowiednio — 31,5%, 39,2% zgondw w tej grupie wiekowej).

Przyczyna 58,2% zgonéw niemowlat w 2016 r. byty choroby i stany okresu okotoporodowego, tzn. po-
wstajace w czasie trwania cigzy matki i w okresie pierwszych 6 dni zycia noworodka, a 37,4% wady roz-
wojowe wrodzone.
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1.6. Trwanie zycia

1.6. Life exp

Tablica 1.
Table 1.

ectancy

Przecietne trwanie zycia wyraza srednia liczbe lat, jaka ma jeszcze do przezycia osoba w wieku 0 lat,
przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice trwania zycia.

Nastepuje wydtuzanie sie trwania zycia ludnosci. Przewiduje sie, ze przy niezmienionych warunkach wy-
mierania populacji, urodzeni w 2017 r. chtopcy w wojewddztwie podkarpackim osiaggna srednio wiek
75,6 lat, a w Polsce — 74,0 lat (w 2013 r. byto to odpowiednio 74,8 i 73,1 lat). Dziewczynki natomiast osiagna
Srednio wiek 83,1 lat, a w kraju — 81,8 lat (w 2013 r. byto to odpowiednio 82,4 i 81,1 lat). Na terenach wiej-
skich wojewddztwa kobiety zyja dtuzej o 8,2 lat niz mezczyzni, natomiast w miastach o 6,5 lat.

Przecietne trwanie zycia wedtug wojewodztw
Life expectancy by voivodships

Chtopcy Dziewczynki
Wyszczegdlnienie Males FamglEs
Specification
2013 2017 2013 2017
Polska 73,1 74,0 81,1 81,8
dolnoslaskie 72,5 73,5 80,9 81,1
kujawsko-pomorskie 72,9 74,0 80,5 81,0
lubelskie 72,7 73,6 81,6 82,2
lubuskie 72,2 73,4 80,1 81,2
tédzkie 70,7 71,9 80,1 80,8
matopolskie 74,8 75,4 82,0 82,6
mazowieckie 73,4 74,0 81,6 82,1
opolskie 73,5 74,1 80,9 81,6
podkarpackie 74,8 75,6 82,4 83,1
podlaskie 73,2 74,2 82,3 82,9
pomorskie 74,1 74,8 81,2 81,7
Slaskie 72,4 734 80,1 80,8
Swietokrzyskie 72,8 73,8 81,5 82,2
warminsko-mazurskie 71,9 73,0 80,8 81,4
wielkopolskie 73,5 74,1 80,6 81,6
zachodniopomorskie 72,7 73,7 80,5 81,2

Poza przyczynami medycznymi, postep w wydtuzaniu sie przecietnego trwania zycia nalezy przypisac
pozytywnym zmianom w zachowaniach prozdrowotnych ludnosci. Szczegdlnie dotyczy to badan profi-
laktycznych wsréd kobiet. Badania stanu zdrowia ludnosci przeprowadzone przez GUS w 2009 r.i 2014 r.
wykazaty, ze odsetek kobiet w wieku 15 lat i wiecej wykonujacych badania cytologiczne zwiekszyt sie
Z 69,6% w 2009 r. do 77,1% w 2014 r., a objetych badaniami mammograficznymi odpowiednio z 37,3%
do 43,2%.

W wojewddztwie podkarpackim notowany byt nizszy odsetek oséb palacych tyton oraz nizszy pijacych
alkohol niz w Polsce. W 2014 r. w wojewddztwie podkarpackim codziennie palito papierosy 10,0% kobiet
w wieku 15 lat i wiecej oraz 23,1% mezczyzn, podczas gdy w kraju odpowiednio 17,2% i 28,8%. Po alkohol
siegato 57,6% dorostych mieszkanek Podkarpacia i 80,8% mezczyzn (w kraju — 63,2% i 82,9%).

W poréwnaniu z danymi dla kraju, wsréd mieszkarcéw wojewddztwa rzadziej wystepuje nadwaga lub
otytos¢, w 2014 r. udziat kobiet z nadwaga lub otytoscig w wojewddztwie podkarpackim stanowit 41,2%
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0go6tu kobiet w wieku 15 lat i wiecej, za$ odsetek mezczyzn w tym samym wieku z nadwaga lub otytoscia
wyniost 60,9% (w Polsce odpowiednio: 45,7% i 62,2%).

Mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego réwniez rzadziej uskarzaja sie na diugotrwate problemy
zdrowotne trwajace co najmniej 6 miesiecy.

Wyniki wspomnianych badan, wykazaty, ze mieszkaricy Podkarpacia sg bardziej zadowoleni ze swojego
stanu zdrowia niz $rednio w kraju — w 2014 r. stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry ocenito ponad
69,4% ludnosci, podczas gdy w kraju analogiczny wskaznik wynidst 67,4%.

1.7. Matzenstwa
1.7. Marriages
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Mapa 4.
Map 4.

W 2017 r. na Podkarpaciu zawarto 11,0 tys. matzenstw, co stanowito 5,7% ogétu zwiazkéw zalegalizowa-
nych w Polsce. Oznacza to wzrost o 3,1% w stosunku do 2013 r. W analizowanym okresie wiecej zwigzkow
zawierano na wsi (w 2017 r. na Podkarpaciu - 60,7%, w Polsce - 40,6%), co zwigzane jest gtdwnie ze
wskaznikiem urbanizacji.

Sposréd wszystkich zawartych zwigzkéw w 2017 r. 74,1% stanowity matzenstwa wyznaniowe (dla miast
- 68,8%, dla wsi — 77,5%).

Matzenstwa zawarte w 2017 r.
Marriages contracted in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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W 2017 r.,, na kazdy tysigc ludnosci przypadato 5,2 matzenstw, a w 2013 r. 5,0. W 2017 r. wspdtczynnik ten
dla miast i wsi wyniést odpowiednio 4,9%o i 5,3%o. Analogicznie wskazniki dla kraju wyniosty 5,0%o0 dla
0g6tu, 4,9%0 dla miast oraz 5,1%o dla wsi. Pod wzgledem tego wskaznika Podkarpacie plasowato sie na 4.
miejscu wérdéd wojewddztw. Najnizszg warto$¢ wspétczynnika zawieranych matzenstw na tysigc ludno-
$ci zanotowano w 2017 r. w Kro$nie — 4,1%o, a najwyzszy wystapit w powiecie debickim - 5,9%so.
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W 2017 r. najliczniejsza grupa wsrdd kobiet wstepujacych w zwigzek matzenski byta grupa z przedziatu
wiekowego 25-29 lata. Stanowita ona 43,5% wszystkich kobiet. W 2013 r. odsetek kobiet z tego przedzia-
tu wiekowego wynosit 39,0% i sukcesywnie wzrastat. Wptyw na wzrost tego odsetka wieku miat przede
wszystkim wzrost udziatu kobiet w wieku 25-29 lat wychodzacych za maz na wsi z 35,2% w 2013 r. do
41,5% w 2017 r.

Mezczyzni podobnie jak kobiety najczesciej wstepowali w zwigzek matzenski w wieku 25-29 lat — 46,9%
0g6tu mezczyzn zawierajgcych zwigzek matzenski.

Miernikiem charakteryzujagcym wiek oséb decydujacych sie na formalny zwigzek matzenski jest wiek
Srodkowy (mediana). W wojewddztwie podkarpackim (zgodnie z ogdlnokrajowym trendem) na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat obserwuje sie wzrost mediany wieku zaréwno kobiet, jak i mezczyzn wstepu-
jacych w zwigzek matzenski po 0,7 roku. W 2017 r. wiek srodkowy dla nowozencéw ptci meskiej wynosit
28,6 lat (29,7 dla miast i 27,9 dla wsi) i byt wyzszy 0 0,2 roku od osiggnietego w 2016 r. Kobiety decydowaty
sie wczesniej na zawarcie matzenstwa — mediana wieku w 2017 r. wyniosta 26,5 (27,5 dla miast i 25,8 dla
wsi) i byta 0 0,3 roku wyzsza nizw 2016 r.

Analizujac wartosci wieku srodkowego dla nowozencédw zawierajacych zwigzek matzenski po raz pierw-
szy (w 2017 r. 28,2 lat dla kawaleréw i 26,1 dla panien) mozna stwierdzi¢, ze nie odbiegaja one znacznie
od mediany wyznaczanej dla ogétu nowozencéw. Wynika to z faktu, iz zdecydowana wiekszo$¢ wszyst-
kich zawieranych zwigzkéw to matzenstwa pierwsze. Podobnie jak dla ogétu, rowniez i w tym przypad-
ku w catym analizowanym okresie obserwowane byto systematyczne, coroczne przesuwanie sie wieku
srodkowego dla mieszkarncow miast i wsi.

Najczesciej zawieranymi matzenstwami byty zwigzki kawaleréw z pannami — stanowity one 88,1% ogétu
wszystkich rejestrowanych matzenstw. Drugim w kolejnosci w analizowanym okresie byt zwigzek kawa-
leréw z rozwiedziong (3,9% ogotu zwigzkéw w 2017 r.).

Zdecydowanga wiekszos$¢ zawieranych matzenstw w wojewddztwie podkarpackim w latach 2013-2017
stanowity matzenstwa wyznaniowe (zawierane w kosciotach ze skutkiem prawno-cywilnym). W 2017 r.
zanotowano ich 8142, co stanowito 74,1% og6tu matzenstw zawartych w tym roku. Wéréd matzenstw
wyznaniowych 99,8% zawarto w Kosciele Katolickim.

Analizujac poziom wyksztatcenia nowozencéw z Podkarpacia w 2017 r. mozna stwierdzi¢, iz najwie-
cej kobiet i mezczyzn wstepujacych w zwigzek matzenski legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym
(51,6% kobiet i 35,5% mezczyzn) i Srednim (odpowiednio 38,3% i 43,1%). Zarbwno mezczyzni, jak i kobiety
z wyksztatceniem wyzszym i Srednim najchetniej wybierali partneréw z tym samym wyksztatceniem
(odpowiednio 29,1% i 22,0% ogdtu wszystkich matzenstw w 2017 r.). W miastach dominowaty zwiazki
partneréw z wyksztatceniem wyzszym - 39,3 % og6tu matzenstw w miastach, natomiast na wsi matzen-
stwa pomiedzy osobami z wyksztatceniem $rednim - 24,6%.

1.8. Rozwody
1.8. Divorces

Gtoéwna przyczyna rozpadu matzenstwa w Polsce jest zgon jednego ze wspdtmatzonkéw. Na przestrzeni
lat 2013-2017 $rednio prawie 3/4 ogétu rozwigzanych zwigzkéw ustato z tej wiasnie przyczyny (w 2013 r.
byto to 70,6%, w 2017 r. — 70,7%). Natomiast w wojewddztwie podkarpackim stanowito to odpowiednio
77,2% oraz 75,9%.

Druga przyczyna rozwigzania matzenstwa sg rozwody. W analizowanym okresie obserwowane sg waha-
nia liczby rozwodéw, najwieksza ich liczbe na Podkarpaciu odnotowano w 2015 r. — 2646.
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W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim orzeczono 2467 rozwoddw, co stanowito 3,8% wszystkich roz-
wodoéw zarejestrowanych w kraju. W poréwnaniu z 2013 r. w wojewédztwie podkarpackim orzeczono
0 5,8% wiecej rozwodow.

Wskaznikiem natezenia rozwodéw jest ich liczba przypadajaca na 1000 mieszkancéw. Od lat woje-
wodztwo podkarpackie nalezy do regionéw, w ktérych notuje sie najnizsze wartosci tego wskaznika.
W 2017 r. jego wartos$¢ utrzymywata sie na poziomie 1,2%o (1,6%o0 w miastach i 0,9%o na wsi). Dla poréw-
nania, w kraju wskaznik ten w 2017 r. ksztattowat sie na poziomie 1,7%o (miasta — 2,0%o, wies — 1,1%o).
Tak niska wartos¢ wskaznika natezenia rozwoddw - pozytywna z punktu widzenia trwatosci zwigzkéw
matzenskich — w rankingu wojewdédztw stawia Podkarpacie na pierwszym miejscu. W skali powiatéw wo-
jewddztwa podkarpackiego najwyzszg wartos¢ wskaznika natezenia rozwodéw zanotowano w Tarno-
brzeu - 2,2%o, najnizsza w powiatach: kolbuszowskim, lezajskim, brzozowskim i strzyzowskim (po 0,7%o).

Kolejnym wskaznikiem pozwalajacym analizowac skale orzekanych rozwodéw jest wspotczynnik roz-
woddéw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych matzenstw. W analizowanym okresie dla Podkarpacia
najwieksza wartos¢ osiggnat w 2015 r. - 243,8%o0. W 2017 r. na Podkarpaciu sady orzekty 224,5 rozwody na
1000 nowo zawartych matzenstw (o 5,7 p. promilowego wiecej nizw 2013 r.) i byta to liczba o 114,3 p. pro-
milowego mniejsza od notowanej w kraju. W poréwnaniu z innymi wojewdédztwami w 2017 r. Podkarpa-
cie osiggneto najlepszy wynik w kraju, natomiast najgorzej przedstawiata sie sytuacja w wojewddztwie
dolnoslaskim (427,2%o). Wiréd powiatéw wojewddztwa podkarpackiego najwyzszg wartos¢ tego wskaz-
nika zaobserwowano w Tarnobrzegu (474,9%o), natomiast najmniej matzenstw rozwiodto sie w powiecie
strzyzowskim (128,1%o).

Rozpatrujac wiek rozwiedzionych mieszkancéw Podkarpacia w momencie wniesienia powddztwa moz-
na stwierdzi¢, iz najczesciej pozew rozwodowy w przypadku mezczyzn wnosity osoby w wieku 35-39 lat
(20,9% og6tu mezczyzn rozwodzacych sie), a w przypadku kobiet osoby w wieku 30-34 lata (20,0% og6tu
kobiet rozwodzacych sie).

Rozwdd orzeczony w stosunku do pary matzonkédw wigze sie zwykle z konsekwencjami dla wychowywa-
nych przez nich dzieci. W wojewddztwie podkarpackim udziat matzenstw bezdzietnych wynosit odpo-
wiednio dla lat 2013 i 2017 - 40,2% i 40,8%. W catym analizowanym okresie najwiecej rozwodéw orzekty
sady w stosunku do par posiadajacych jedno matoletnie dziecko. W 2017 r. stanowity one 34,3% ogdtu
rozwodow (35,7% dla miast, 32,4% dla wsi).

W latach 2013 i 2017 najczestszymi przyczynami rozktadu pozycia matzenskiego w wojewdédztwie pod-
karpackim byty niezgodno$¢ charakteréw i naduzywanie alkoholu w powigzaniu z nagannym stosun-
kiem do cztonkéw rodziny a takze niedochowanie wiernosci matzenskiej (w 2017 r. byto to odpowiednio:
22,6%, 10,0% i 5,1%).
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Mechanizmy funkcjonowania rynku pracy sa powigzane z réznymi dziedzinami zycia spotecznego i go-
spodarczego (zaréwno po stronie podazy pracy, jak i popytu na nig). Aktywnos¢ ekonomiczna osoby
wywiera wptyw na cate gospodarstwo domowe. Objawia sie to nie tylko poziomem zycia, wynikaja-
cym z dochodoéw z pracy, ale takze wptywa na zycie prywatne i organizacje gospodarstwa domowego.
Z tego punktu widzenia istotna jest zalezno$¢ miedzy wystepowaniem oséb pracujacych, bezrobotnych
i biernych zawodowo w gospodarstwach domowych, a rodzaj aktywnosci badz biernosci zawodowej
wyraznie réznicuje poziom satysfakcji zyciowej. Potrzeby ludzkie to powéd do dziatania i aktywnosci.
A potrzeby te sa nieograniczone i zmienne, a takze mniejsze lub wieksze w zaleznosci od czynnikéw
ekonomicznych i zadan stawianych sobie na poszczegélnych etapach zycia. Badanie Aktywnosci Ekono-
micznej Ludnosci (BAEL) umozliwia ocene wykorzystania zasobdw pracy, a zarazem pozwala na szersza
charakterystyke tych trzech grup ludnosci w wieku 15 lat i wiecej ze wzgledu na ich status na rynku pracy,
i pozwala oceni¢ zaréwno sytuacje tych oséb na rynku pracy, jak réwniez czy i jaki ma wptyw pozycja na
rynku pracy na ich warunki zycia.

Struktura ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wedtug aktywnosci ekonomicznej (BAEL)
Structure of population aged 15 and over according to economic activity (LFS)
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1 Informacja zostata opracowana na podstawie uogdlnionych wynikéw reprezentacyjnego Badania Aktyw-
nosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), wedtug danych $redniorocznych.

1. Information was prepared on the basis of generalized results of the Labor Force Survey (LFS), according to
average annual data.
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Tablica 2.
Table 2.

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci® w wieku 15 lat i wiecej (BAEL)
Economic activity of the population® aged 15 and over (LFS)

Wyszczegdlnienie
o 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

w tysigcach
in thousands

Aktywni zawodowo 934 903 901 919 926
Economically active persons

pracujacy 800 777 797 831 848
employed persons
bezrobotni 134 126 105 88 78
unemployed persons
bierni zawodowo 729 754 760 724 712
economically inactive persons

w %
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej 56,2 54,5 54,2 55,9 56,5
Activity rate
Wskaznik zatrudnienia 48,1 46,9 48,0 50,6 51,8
Employment rate
Stopa bezrobocia 14,3 14,0 1,7 9,6 8,4

Unemployment rate

a Ze wzgledu na zaokraglenia dokonywane przy uogdlnianiu wynikéw reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL), sumy sktadnikéw moga sie rézni¢ od podanych wielkosci ,ogotem”.

a Due to the rounding made while generalizing the results of the sample survey of Labour Force Survey (LFS), sums of components may
differ from the amount given in the item "total”.

Ludnos¢ aktywna zawodowo okreslana tez jako zasoby pracy, podaz pracy lub sita robocza obejmuje
wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej uznane za pracujace lub bezrobotne.

W wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. udziat oséb aktywnych zawodowo w ogélnej liczbie ludno-
Sci w wieku 15 lat i wiecej wyniodst 56,5%, a biernych zawodowo 43,5%. W 2017 r. populacja aktywnych
zawodowo zwiekszyta sie (0 0,8%) w stosunku rocznym, a zmniejszyta sie (0 0,9%) w odniesieniu do
2013 r. Na przestrzeni pieciu opisywanych lat odnotowano zmniejszenie udziatu bezrobotnych do aktyw-
nych zawodowo z 14,3% do 8,4%, na rzecz pracujacych, gdzie nastgpit wzrost z 85,7% do 91,6%.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej obliczono jako udziat aktywnych zawodowo w liczbie ludnosci
(w wieku 15 lat i wiecej) ogétem lub danej grupy.

Wspétczynnik aktywnosci zawodowej w latach 2013-2017 wykazuje, ze ponad potowa ludnosci w wieku
15 lat i wiecej pracowata, badz aktywnie poszukiwata pracy i byta gotowa ja podjaé. W 2017 r. miernik
ten dla wojewo6dztwa podkarpackiego wynidst 56,5% wobec 56,4% w kraju. Oznacza to, ze na kazde 100
0s0b, ktdére ukonczyty 15 lat, 57 oséb byto aktywnych zawodowo, czyli miato prace lub jej poszukiwato.
Wspétczynnik aktywnosci zawodowej w 2017 r. sytuowat Podkarpacie w pierwszej pigtce wojewodztw
z relatywnie wysokimi wskaznikami.
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Wspotczynnik aktywnosci zawodowej wedtug ptci (BAEL)
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Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej w analizowanych latach wskazuje na liczebng przewage aktyw-
nych zawodowo mezczyzn (64,9% w 2017 r.) niz kobiet (48,5%) oraz relatywnie nieco lepszg sytuacje na
rynku pracy mieszkancéw wsi niz mieszkancéw miast (56,7% wobec 56,3%).

Inng cecha opisujaca, jak i pokazujaca zréznicowanie ludnosci aktywnej zawodowo jest poziom
wyksztatcenia. Najwyzsza aktywnoscia zawodowa w latach 2013-2017 charakteryzowaty sie osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym, wynika z tego korzystny wptyw wyksztatcenia na sytuacje oséb w wieku 15 lat
i wiecej na rynku pracy w naszym regionie. Na kazde 100 os6b z wyzszym wyksztalceniem, 80 os6b byto
aktywnych zawodowo. Natomiast najnizsza aktywnoscia odznaczaty sie osoby posiadajgce wyksztatce-
nie gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe i bez wyksztatcenia szkolnego. Na kazde 100 os6b
z takim wyksztalceniem przypadato 14 oséb aktywnych zawodowo.

Wiek produkcyjny — wiek zdolnosci do pracy. Dla kobiet przyjeto wiek 18-59 lat, a dla mezczyzn 18-64
lata.

Wazna kategorig opisujaca aktywnych zawodowo, oprécz ptci i miejsca zamieszkania oraz wyksztatcenia
jest wiek. Dla gospodarki naszego regionu (ale tez i kraju) ludnos¢ w wieku produkcyjnym jest podsta-
wowym zasobem sity roboczej i stanowi potencjat zasobéw pracy. Analizujac wiek aktywnych zawodo-
wo mozna zauwazy¢, ze najlepsza sytuacje na rynku pracy maja wiasnie osoby w wieku produkcyjnym,
dla ktorych wartos¢ wspétczynnika aktywnosci w latach 2013-2017 wynosit ponad 70% (odpowiednio:
72,9%, 72,5%, 72,1%, 74,3% i 75,2%). Natomiast niekorzystna sytuacje na rynku pracy majg osoby mtode
w wieku 15-24 lata (34,2% w 2017 r.) oraz starsze w wieku 50 lat i wiecej (35,9%).

Sytuacja os6b zaréwno mtodych, jak i starszych na rynku pracy jest znacznie trudniejsza od sytuacji
pozostatej czesci spoteczenstwa. Wsrédd przyczyn takiego stanu rzeczy, jezeli chodzi o mtodziez wymie-
ni¢ mozna brak lub znikome doswiadczenie zawodowe oraz niedopasowanie zdobytej wiedzy tych os6b
do potrzeb na rynku pracy. W rezultacie mtodzi ludzie maja wieksze problemy ze znalezieniem pracy
w celu zdobycia jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego, a niedopasowanie kwalifikacyjno-zawo-
dowe jest jednym z czynnikdw generujacych bezrobocie. Istnieje takze, grupa mtodych ludzi, ktérzy
nie sg zainteresowani podejmowaniem pracy, czyli nie pracujg ani nie poszukujg pracy. Osoby mtode
s3 mniej aktywne zawodowo, co czesciowo wynika z kontynuowania nauki lub uzupetniania kwalifikacji
zawodowych. Natomiast wzrastajacy odsetek oséb starszych w spoteczenstwie (efekt starzenia sie lud-
nosci) niesie za sobga szereg konsekwencji zaréwno spotecznych, jak i gospodarczych. Wraz z wiekiem
aktywnos$¢ zawodowa 0s6b starszych maleje. Jest w tej grupie znaczna czes¢ oséb w wieku zdolnosci do
pracy, ktéra zawiesza lub catkowicie przerywa prace. Najczesciej bywa tak z powoddéw zdrowotnych czy
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przejscia na rente, a takze zwigzane bywa to z przejsciem na wczesniejszg emeryture lub swiadczeniem
(zasitkiem) przedemerytalnym.

Warunki zycia ludnosci uwarunkowane sg przez szereg réznych cech. Jedna z tych cech jest praca, jako
najwazniejsza z funkgji spotecznych cztowieka i jako jedna z podstawowych wymiaréw ludzkiej egzy-
stencji. Praca odgrywa bardzo istotng role w zyciu cztowieka i wptywa na jego warunki zycia.

Pracujacy, to grupa oséb reprezentujacych realne zasoby pracy. W wojewddztwie podkarpackim
w latach 2013-2017 obserwowano korzystna tendencje zwiekszania liczebnosci pracujacych. W 2017 r.
status osoby pracujacej posiadato 91,6% aktywnych zawodowo. W wojewddztwie podkarpackim nasta-
pito zwiekszenie realnych zasobéw pracy, zaréwno w stosunku rocznym (o 2,0%), jak i w poréwnaniu
22013 r. (0 6,0%).

Sektory ekonomiczne - dane wg PKD, ktére prezentowane sa w ukfadzie trzech sektoréw:

 sektor rolniczy obejmuje sekcje: Rolnictwo, lesnictwo; towiectwo i rybactwo;

+ sektor przemystowy: Gérnictwo i wydobywanie; Przetworstwo przemystowe; Wytwarzanie i za-
opatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goragcg wode i powietrze do uktadéw kli-
matyzacyjnych; Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja; Budownictwo;

+ sektor ustugowy - pozostate sekcje.

Struktura pracujacych wedtug sektorow ekonomicznych (BAEL)
Structure of employed persons by economic sectors (LFS)

2013 2017
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Biorac pod uwage pracujacych wedtug sektoréw ekonomicznych w naszym regionie, najwyzszy odsetek
0s6b pracujacych w wieku 15 lat i wiecej, to osoby wykonujace prace w sektorze ustugowym, w drugiej
kolejnosci w sektorze przemystowym, nastepnie w sektorze rolniczym (w 2017 r. odpowiednio: 54,2%,
33,5%, 12,3%). Wsréd wskaznikdw monitorujacych Strategie Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego
20207 z priorytetu tematycznego dotyczacego przemystu, wskazuje sie wartos¢ docelowg odsetka pra-
cujacych w sektorze przemystowym na rok 2020 wyzszg o 0,2 p.proc. nizw 2017 r.

Czas pracy jest konsekwencja charakteru pracy - zaréwno zawodu lub stanowiska i obowigzujacych
w nim norm badz typu umowy (niepetny etat), ale réwniez zwyczajéw lub nieformalnych wymagan pra-
codawcy (szczegdlnie w przypadku dtuzszych godzin pracy). Jezeli mamy na uwadze typ umowy to zde-
cydowanie najwyzszy odsetek sposréd pracujacych w naszym regionie posiada umowy na petny etat.
Udgziat 0séb pracujacych na petny etat w 2017 r. uksztattowat sie na poziomie 92,0%, natomiast populacja
pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy tj. niepetnozatrudnionych stanowita 8,0%.

2 Celem gtéwnym Strategii jest efektywne wykorzystanie zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych dla zrow-
nowazonego i inteligentnego rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa, w celu poprawy jakosci zycia
jego mieszkancow.



Wykres 10.
Chart 10.

ROZDZIAL 2. EKONOMICZNE CZYNNIKI WARUNKOW ZYCIA

Liczba osdb niepracujacych na 1000 oséb pracujacych (BAEL)
Number of unemployed persons per 1000 employed persons (LFS)
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Istotne znaczenie dla oceny sytuacji na rynku pracy ma relacja jaka zachodzi pomiedzy liczebnoscia
pracujacych, a liczebnoscig niepracujacych. W analizowanym okresie w wojewddztwie podkarpackim,
a takze w kraju zmniejszyt sie wskaznik okresdlajacy relacje liczby oséb niepracujacych do liczby oséb
pracujacych. W 2017 r. na 1000 oséb pracujacych w naszym wojewddztwie przypadato 932 osoby nie-
pracujace, podczas gdy w 2013 r. — 1079 oséb. Struktura ludnosci w wieku 15 lat i wiecej na podstawie
wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci ukazuje, ze w latach 2013-2015 w wojewddztwie
podkarpackim nie pracowata nieco wiecej niz potowa populacji, natomiast juz w nastepnych latach 2016-
2017 odsetek niepracujacych zmniejszyt sie na rzecz oséb pracujacych. Nalezy tutaj doda¢, ze im wieksza
cze$¢ populacji stanowia osoby niepracujace, tym wiekszym obcigzeniem obarczone sg osoby pracujace.
Zbiorowos$¢ 0séb niepracujacych sktadata sie gtéwnie z biernych zawodowo, czyli 0séb, ktére pozostaja
poza zasobami pracy. Sposréd oséb niepracujacych w 2017 r., bierni zawodowo stanowili 90,1%, a bez-
robotni 9,9%.

Wskaznik zatrudnienia obliczono jako udziat pracujacych w liczbie ludnosci (w wieku 15 lat i wiecej)
ogotem lub danej grupy.

O warunkach zycia ludnosci mozemy moéwic¢ na podstawie miernikéw, a miernikiem poziomu zatrudnie-
nia wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci jest wskaznik zatrudnienia. Warto$¢ wskaznika
zatrudnienia swiadczy o stopniu wykorzystania kapitatu ludzkiego. Wskaznik zatrudnienia charaktery-
zuje zaangazowanie zawodowe mieszkancow i dla wojewddztwa podkarpackiego w 2017 r. miernik ten
wynioést 51,8% (wobec 48,1% w 2013 r.), przy Sredniej dla kraju 53,7% (wobec 50,2%). Oznacza to, ze na
kazde 100 osob, ktore ukonczyty 15 lat, przypadato w naszym wojewddztwie 52 osoby pracujace. Woje-
wédztwo podkarpackie w 2017 r., pod wzgledem wartosci tego miernika uplasowato sie na 10. pozycji
(w2013 r. 12. pozycja) w kraju razem z wojewddztwem kujawsko-pomorskim. Wsréd wskaznikéw monito-
rujacych Strategie Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego 2020 z priorytetu tematycznego — Wiaczenie
spoteczne, wskazuje sie wartos¢ docelowa wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 15 lat i wiecej na rok
2020 wyzszg 0 5,2 p.proc. nizw 2017 r.
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Wskaznik zatrudnienia ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wedtug ptci w 2017 r. (BAEL)
Employment rate of population aged 15 and over by sex in 2017 (LFS)
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W przypadku mezczyzn miernik poziomu zatrudnienia uksztattowat sie na poziomie 59,9% w 2017 r.
(55,1% w 2013 r.), a 44,1% w populacji kobiet (41,4%). Ze wzgledu na miejsce zamieszkania zaangazo-
wanie zawodowe mieszkancéw miast byto nieco wyzsze niz oséb mieszkajacych na wsi (odpowiednio
w 2017 r. 52,0% wobec 51,6%).

Czynnikiem wptywajacym na stopien zaangazowania zawodowego i pozycje oséb na rynku pracy jest
poziom uzyskanego wyksztatcenia. W wojewoédztwie podkarpackim mozemy zauwazy¢, ze im jest ono
wyzsze, tym wieksze szanse na znalezienie pracy. Najwyzszym miernikiem zaangazowania ludnosci
w procesie pracy charakteryzowaty sie osoby z wyksztatceniem wyzszym (76,7% w 2017 r.), natomiast
w najgorszej sytuacji byta populacja pracujacych posiadajacych wyksztatcenie gimnazjalne, podstawo-
we, niepetne podstawowe i bez wyksztatcenia szkolnego (11,6%).

Pozycja na rynku pracy w duzej mierze uzalezniona jest tez od wieku. Uwzgledniajac podziat wedtug
grup wieku, najwyzszym miernikiem zaangazowania ludnosci w procesie pracy charakteryzowaty sie
osoby w przedziale wieku 40-49 lat (80,5% w 2017 r.), zaraz potem w wieku 30-39 lat (79,4%). Natomiast
wsrdd grupy osob 50 lat i wiecej, miernik ten uksztattowat sie na najnizszym poziomie i wyniést 34,0%.
Stosunkowo niski wskaznik zatrudnienia wystgpit wsréd oséb najmtodszych, w wieku 15-29 lat (44,1%).

Jednym z najpowazniejszych probleméw rynku pracy zaréwno w naszym wojewddztwie, jak réwniez
w skali kraju jest bezrobocie. Skutkami braku pracy dla wiekszosci ludzi bezrobotnych jest m.in. pogor-
szenie standardu zycia, problemy z zagospodarowaniem wolnego czasu, izolacja spoteczna, ogranicze-
nie lub zaniechanie uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Nastepstwem trudnosci finansowych jest pozba-
wienie mozliwosci nabywania débr, ktére sg symbolem statusu. Skutkiem bezrobocia jest pogtebiajacy
sie niedostatek.
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Bezrobotny wedtug BAEL jest to osoba w wieku od 15 do 74 lat, nie wykonujaca przez co najmniej
godzine w tygodniu poprzedzajacym badanie jakiejkolwiek pracy w zadnej formie (umowa o prace,
umowa cywilnoprawna, niekiedy umowa ustna w przypadku pracy dorywczej lub nierejestrowanej,
albo pomoc w rodzinnej dziatalnosci gospodarczej) — przynoszacej zarobek lub dochéd oraz nie moga-
cej podjac takiej pracy w kolejnych dwéch tygodniach. W przypadku bezrobotnych zarejestrowanych
w Urzedach Pracy definicja osoby bezrobotnej, jak i przedziat wieku jest inny.

Zbiorowos¢ bezrobotnych w 2017 r. na podstawie wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Lud-
nosci wyniosta 78 tys. oséb i udziat tej populacji w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej byt
0 3,3 p.proc. nizszy nizw 2013 r.

Stope bezrobocia wedtug BAEL w badanym okresie obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych do
liczby ludnosci aktywnej zawodowo ogétem lub danej grupy.

Poziom i natezenie bezrobocia sg najczestszymi wyznacznikami sytuacji na rynku pracy. Stopa bezro-
bocia stuzaca do oceny natezenia bezrobocia w wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. wyniosta 8,4%,
i byta wyzsza (0 3,5 p.proc.) od wskaznika ogélnokrajowego. Oznacza to, ze wsrdd aktywnych zawodowo,
co dwunasta osoba byta bez pracy. Cho¢ stopa bezrobocia w naszym wojewddztwie wykazywata ten-
dencje malejaca na przestrzeni analizowanych lat (z 14,3% do 8,4%), co moze $wiadczy¢ o pozytywnych
zmianach na regionalnym rynku pracy, to pod wzgledem wartosci tego miernika znaleZlismy sie na ostat-
niej pozycji w kraju.

Stopa bezrobocia wedtug miejsca zamieszkania (BAEL)
Unemployment rate by place of residence (LFS)
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Natezenie bezrobocia odnotowano dla mieszkarcéw wsi na wyzszym poziomie (o 1,2 p.proc. w 2017 r.)
niz dla oséb mieszkajacych w miastach. Wsréd wskaznikdw monitorujacych Strategie Rozwoju Woje-
wodztwa Podkarpackiego 2020 z priorytetu tematycznego — Funkcje obszaréw wiejskich, wskazuje sie
wartos¢ docelowa stopy bezrobocia oséb w wieku 15 lat i wiecej na wsi na rok 2020 nizsza o 1,9 p.proc.
nizw 2017 r.

Ze wzgledu na pte¢, stopa bezrobocia w populacji kobiet w okresie pieciu analizowanych lat przewyzsza-
ta stope bezrobocia wiréd mezczyzn (w 2017 r. odpowiednio 9,0% wobec 7,8%).

Na ryzyko znalezienia sie w grupie bezrobotnych narazeni s gtéwnie ludzie mtodzi. Wiekszos¢ populacji
bezrobotnych (43,6%) nie przekroczyta 29 roku zycia, i dla tej grupy wieku 15-29 lat w 2017 r. stopa bezro-
bocia wyniosta 16,8%. W wojewddztwie podkarpackim wysokie bezrobocie mtodziezy wynika po czesci
z trudnosci podjecia przez nich pracy po zakonczeniu edukacji. Czes$¢ absolwentéw réznych typow szkot
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natrafia na bariery nie tylko w natychmiastowym podjeciu pracy, lecz takze w zdobyciu jej po jakims cza-
sie. Natezenie bezrobocia zmniejszato sie w miare przechodzenia do starszych grup wieku, i tak najnizsza
stopa bezrobocia wystagpita w grupie wieku 50 lat i wiecej i w 2017 r. wynosita 5,1%.

Natezenie bezrobocia zalezy w duzej mierze od poziomu wyksztatcenia. Biorac pod uwage ten czyn-
nik w 2017 r., najwyzsza stopa bezrobocia odznaczata sie grupa 0séb o niskim poziomie wyksztatcenia
tj. zwyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym, niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkol-
nego (16,3%). Natomiast najnizsze natezenie bezrobocia dotyczyto 0séb z wyksztatceniem wyzszym
(4,2%).

Czas poszukiwania pracy przez osoby bezrobotne w 2017 r. wedtug wojewodztw (BAEL)
Period of job search by unemployed persons in 2017 by voivodships (LFS)
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Wazng informacja dotyczaca bezrobotnych jest ich okres poszukiwania pracy. W wojewddztwie podkar-
packim w 2017 r. czas poszukiwania pracy przez osoby bezrobotne wynidst 10,5 miesigca (wobec 10,3
miesigca w kraju) i byt krétszy o 0,4 miesigca w stosunku do 2013 r. Najkrétszy czas poszukiwania pracy
w 2017 r. byt w wojewddztwie lubuskim (6,4 miesigca), a najdtuzszy w wojewddztwie wielkopolskim (13,5
miesigca). Podkarpackie uplasowato sie na 10. pozycji w omawianej kategorii.

W 2017 r. dtuzej poszukiwali pracy mezczyzni 11,4 miesigca (wobec 9,5 miesigca dla populacji kobiet) oraz
mieszkancy wsi niz miast (odpowiednio 11,6 miesigca wobec 8,7 miesiaca).
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Odsetek dltugotrwale bezrobotnych wedtug ptci (BAEL)
Percentage of long-term unemployed persons by sex (LFS)
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W 2017 r. osoby, ktére poszukuja pracy dtuzej niz 12 miesiecy stanowity znaczna cze$¢ bezrobotnych
ogotem (23,1% wobec 32,1% w 2013 r.). W wojewddztwie podkarpackim, co czwarta osoba bezrobot-
na znajdowata sie w takiej sytuacji. Biorac pod uwage pte¢ dtugotrwale bezrobotnych wiekszos¢ w tej
grupie stanowili mezczyzni 27,5% wobec 18,9% dla kobiet. Przeciwdziatanie dtugotrwatemu bezrobociu
powinno przede wszystkim opierac sie na poszerzaniu lub zmianie kwalifikacji w ciggu zycia zawodo-
wego, a takze rozwijaniu kompetencji i przywracaniu bezrobotnych na rynek pracy poprzez ksztatcenie
ustawiczne. Niestety udziat oséb dorostych w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztatceniu lub szko-
leniu w naszym wojewddztwie na przestrzeni omawianych lat ulegt obnizeniu z 2,6% (w 2013 r.) do 2,1%
(w2017 r.).

W 2017 r. osoby niepracujace i nieposzukujace pracy, czyli zbiorowos¢ biernych zawodowo w wojewédz-
twie podkarpackim liczyta 712 tys. oséb i stanowita 43,5% (w kraju 43,6%) ogétu ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej.

W ciggu pieciu opisywanych lat w naszym wojewoddztwie zdecydowana wiekszo$¢ biernych zawodowo
w podziale na pte¢ stanowity kobiety (61,0% w 2017 r.), i tu mozna sadzi¢, ze opieka nad dzie¢mi skutecz-
nie wytgcza wiele kobiet z rynku pracy, a w podziale na miejsce zamieszkania wiekszos$¢ w tej populacji
tworzyli mieszkancy wsi (59,1%).

Osoby bierne zawodowo posiadaty najczesciej tylko wyksztatcenie gimnazjalne, podstawowe, niepetne
podstawowe i bez wyksztatcenia szkolnego (37,5% w 2017 r.). Natomiast najmniejszy odsetek wystapit
u 0s6b z wyksztatceniem wyzszym (10,0%).

Cecha demograficzng istotnie réznicujaca biernych zawodowo jest wiek. Analizujac ten czynnik w latach
2013-2017 w wojewddztwie podkarpackim, nietrudno zauwazy¢ znaczna dominacje dwdéch grup. W gru-
pie biernych zawodowo znajduja sie przede wszystkim osoby starsze (w wieku 50 lat i wiecej), osoby te
stanowity (w 2017 r.) 64,0% zbiorowosci biernych zawodowo i mtodziez (w wieku 15-29 lat), ktdra stano-
wita 25,1% populacji biernych zawodowo. W tych grupach znajduja sie osoby, ktére juz zakonczyty okres
aktywizacji zawodowej, ostatecznie sie zdezaktywizowaty, np. przechodzac na emeryture i nie konty-
nuujac pracy zarobkowej w zadnej formie i osoby, ktére jeszcze nie weszty na rynek pracy z powodu
kontynuowania nauki, a takze te, ktére chwilowo lub definitywnie opuscity rynek pracy (m.in. przerwaty
prace ze wzgledu na sprawowanie opieki nad dzieckiem lub osobg dorostg, zniechecity sie bezskutecz-
nym poszukiwaniem pracy).
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Wybrane przyczyny biernosci zawodowej oséb w wieku 15 lat i wiecej (BAEL)
Selected reasons for economic inactivity of persons aged 15 and over (LFS)
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Najczestszg przyczyna biernosci zawodowej w omawianej populacji w wojewddztwie podkarpackim
byto korzystanie ze Swiadczen emerytalnych, co druga osoba sposréd oséb nieposzukujacych pracy byta
na emeryturze. Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupa biernych zawodowo byty osoby podejmujace
nauke i uzupetnianie kwalifikacji, i tu z kolei, co piata osoba sposréd tych oséb uzupetniata kwalifika-
cje lub kontynuowata nauke. Nalezy sadzi¢, ze w przysztosci znaczna cze$¢ tych oséb zasili rynek pracy.
W omawianym okresie systematycznie zwiekszat sie (wyjatek rok 2016, nieznaczny spadek w stosunku
do roku 2015) udziat oséb, ktérym obowiazki rodzinne i obowigzki zwigzane z prowadzeniem domu nie
pozwalaty podjac pracy (co siddma osoba). Tu tez mozna wysnuc wniosek, ze te osoby powrdca do pracy
po przerwie (np. po urlopie macierzynskim, wychowawczym lub rodzicielskim). Bardzo widoczny wzrost
w tej grupie nastapit w roku 2014 w odniesieniu do roku 2013. W zwiazku z powyzszym mozna sadzi¢, ze
jednym z powoddw tej sytuacji jest ustawa zmieniajaca przepisy Kodeksu Pracy w zakresie ptatnych urlo-
pow zwigzanych z narodzinami dziecka, ktéra weszta w zycie 17 czerwca 2013 r. Z kolei, co 6sma osoba
byta bierna zawodowo z powodu wtasnej choroby lub niepetnosprawnosci. Najrzadziej, bo co trzydziesta
druga osoba sposrdd biernych nieposzukujacych pracy, podawata jako przyczyne zniechecenie bezsku-
tecznoscig poszukiwan pracy, ktéra obejmuje odpowiedzi zaréwno ,respondent jest przekonany, ze nie
znajdzie odpowiedniej pracy”, jak rowniez ,wyczerpat wszystkie znane mozliwosci znalezienia pracy”.

Do grupy biernych zawodowo zaliczymy takze pozostate osoby, ktére poszukiwaty pracy, ale nie byty
gotowe do jej podjecia. Udziat tej grupy na przestrzeni pieciu opisywanych lat wykazywat tendencje
malejacg i miescit sie w przedziale od 3,0% do 1,3%.

Analizujac wyniki reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci w wojewddztwie
podkarpackim w latach 2013-2017, mozna zaobserwowac, ze najistotniejsze zmiany na rynku pracy zaszty
wsréd osob pracujacych i bezrobotnych. Znaczace zmniejszenie udziatu bezrobotnych przetozyto sie na
zwiekszenie udziatu pracujacych. Jednak pomimo poprawy wskaznikéw charakteryzujacych aktywnosé
ekonomiczna ludnosci w wieku 15 lat i wiecej w naszym wojewddztwie, osiggniete wyniki nalezag do jed-
nych z najstabszych w kraju —to stosunkowo niski wskaznik zatrudnienia i wysoka stopa bezrobocia. Dla-
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tego tez, gtdwnym celem poprawy warunkéw zycia ludnosci w naszym regionie powinno by¢ dazenie do
zwiekszenia aktywnosci ekonomicznej ludnosci w nastepnych latach i zwalczanie bezrobocia w drodze
tworzenia miejsc pracy oraz poprawe funkcjonowania rynku pracy. Podsumowujac i wyciagajac wnioski
na podstawie poréwnania danych statystycznych dla tego samego zjawiska z kilku okreséw, nalezy tez
mie¢ na uwadze takze przeobrazenia, ktére zaszty w gospodarce w analizowanym okresie, w tym takze
modyfikacje w systemie prawnym. Wprowadzenie wczesniejszych emerytur, potem swiadczen i zasitku
przedemerytalnego, zmieniajace sie warunki oficjalnego tagczenia pracy i emerytury. Podobnie jak zmia-
ny w urlopach wychowawczych, dodatkowe swiadczenia, w tym program prorodzinny i prodemograficz-
ny ,Rodzina 500 plus”, wprowadzenie urlopdéw tacierzynskich, ojcowskich, rodzicielskich istotnie wptywa
na sytuacje oséb na rynku pracy i podejmowanie przez nich decyzji zwigzanych z ich aktywnoscia lub
biernoscig zawodowa.

2.2.Pracujacy
2.2. Employed persons

Wykres 14.
Chart 14.

W latach 2013-2017 w wojewddztwie podkarpackim obserwowano tendencje zwiekszania liczby pracu-
jacych. W koricu 2017 roku liczba pracujacych w gospodarce narodowej (wedtug faktycznego miejsca
pracy, facznie z wyszacowang liczba oséb pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie)
w wojewddztwie podkarpackim wyniosta 852,4 tys. 0séb i wzrosta zaréwno w odniesieniu do 2013 r.
(0 59,6 tys.), jak i w poréwnaniu z poprzednim rokiem (o 21,0 tys.). Pracujacy w wojewddztwie stanowili
5,5% ogétu pracujacych w kraju (15380,7 tys.).

Pracujacy
Employed persons
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Sektor prywatny skupiat 81,9% (w koricu 2013 r. — 80,7%) og6tu pracujacych, natomiast sektor publiczny
18,1% (19,3%). Najwiekszy odsetek pracujacych skupiato nadal rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybac-
two, ktére w koncu 2017 r. stanowito 30,5%, wobec 32,8% w 2013 r. Na drugim miejscu uplasowat sie
przemyst, w ktérym pracowato 20,5% (w 2013 r. — 19,5%), a trzecia lokate zajeta sekcja handel, naprawa
pojazdéw samochodowych z udziatem 12,2% (11,9%).
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Wykres 15.  Struktura pracujacych w gospodarce narodowej
Chart 15.  Structure of employed persons in the national economy
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Wiekszo$¢ pracujacych stanowili mezczyzni - 52,0% w 2017 r., a ich liczebno$¢ w stosunku do 2013 r.
wzrosta o 8,0%. Populacja kobiet w omawianym okresie zwiekszyta sie 0 7,0% i osiagneta 48,0%.

Mapa7. Pracujacy w gospodarce narodowejw 2017 r.
Map 7. Employed persons in the national economy in 2017
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W 2017 r. liczba pracujacych w wojewddztwie podkarpackim (wedtug faktycznego miejsca pracy i ro-
dzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb oraz gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie) wyniosta 453,0 tys. oséb i zwiekszyta sie w poréwnaniu z 2013 r. 0 7,0%.
W 2017 r. na 1000 ludnosci przypadato 213 pracujacych, wobec 199 oséb w 2013 r. Najwyzsze wskazniki
wystapity w Krosnie (498 osdb) i Rzeszowie (478 0s6b), a najnizszy w powiecie przemyskim (85 oséb).
W stosunku do 2013 r., liczba pracujgcych w przeliczeniu na 1000 ludnosci, zwiekszyta sie w dziewietna-
stu powiatach, w tym najbardziej w powiatach: rzeszowskim (o 15,3%), tarnobrzeskim (o 15,2%), strzy-
zowskim (o 12,6%), lubaczowskim (o 11,7%), sanockim (o 11,5%) oraz ropczycko-sedziszowskim (o 11,0%).
Spadek zanotowano w szesciu powiatach, z czego najwiekszy w powiatach: przemyskim (o 6,7%), leskim
(0 5,9%) oraz bieszczadzkim (o 5,8%).

Pracujacy® w powiatach wojewédztwa podkarpackiego w 2017 r.
Employed persons® in powiats of Podkarpackie Voivodship in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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a Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb oraz gospo-
darstw indywidualnych w rolnictwie.

a By actual workplace and kind of activity; excluding economic entities employing up to 9 persons as well as private farms in agriculture.

W koncu 2017 r. zatrudnieni na podstawie stosunku pracy (w gtéwnym miejscu pracy, w podmiotach
o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb) stanowili 99,0%, a wsrdd nich 94,4% stanowity osoby pracujace
w petnym wymiarze czasu pracy, a 5,6% - niepetnozatrudnieni.

W 2017 r., w poréwnaniu z 2013 r., wzrosta liczba oséb podejmujacych prace po raz pierwszy o 31,3%,
a takze absolwentow szkét (osoby, ktére w okresie do 12 miesiecy ukonczyty nauke) o 14,6%. Absolwen-
ci szk6t wyzszych podejmujacy prace po raz pierwszy w 2017 r. stanowili 41,2% absolwentéw ogotem.
Natomiast absolwenci szkét policealnych i $rednich zawodowych stanowili - 26,6%, szkét zasadniczych
-20,6%, a licedbw ogolnoksztatcacych — 11,5%.

Liczba pracujacych oséb niepetnosprawnych w koricu 2017 r., w poréwnaniu z 2013 r., spadta o 3,1%.
Udziat tej grupy w ogélnej liczbie pracujacych zmalat z 6,0% w 2013 r. do 5,5% w 2017 r.

Liczba przyje¢ do pracy w 2017 r. byta 0 30,0% wyzsza od zanotowanej w 2013 r. Osoby zmieniajace prace
w 2017 r. stanowity 61,7% przyje¢ ogdtem (w 2013 r. — 64,2%), a powracajace z urlopéw wychowawczych
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- 0,7% (1,6%). Osoby zwolnione w drodze wypowiedzenia przez zaktad pracy stanowity w 2017 r. - 9,4%
(piec lat wczesniej — 16,6%), natomiast osoby ktére przeszty na emeryture lub rente - 8,8% (4,6%). W po-
réwnaniu z 2013 r. zmalata aktywnos¢ zawodowa emerytéw i rencistow. W koricu 2017 r. liczba oséb

pracujacych posiadajacych prawo do emerytury lub renty byfa nizsza o 15,8% w stosunku do 2013 r.,, a ich
odsetek wsrdd pracujacych wynosit 2,3%.

2.3.Bezrobocie rejestrowane
2.3. Registered unemployment

44

Dane o bezrobociu rejestrowanym dotyczace oséb zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
prezentuje sie zgodnie z ustawa z dnia 20 IV 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, z pdzniejszymi zmianami).

W latach 2013-2017 w wojewddztwie podkarpackim systematycznie malata liczba bezrobotnych zare-
jestrowanych oraz stopa bezrobocia rejestrowanego. W koricu 2017 r. w urzedach pracy wojewddztwa
podkarpackiego liczba bezrobotnych wyniosta 91,0 tys. oséb i byta mniejsza niz w 2013 r. 0 41,0%. Stopa
bezrobocia rejestrowanego wyniosta 9,6% (piec lat wczedniej - 16,3%).

Wykres 16. Bezrobotni zarejestrowani oraz stopa bezrobocia
Chart 16.  Registered unemployed persons and unemployment rate
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W ogdlnej liczbie bezrobotnych 16,6% stanowity osoby dotychczas niepracujace. Wéréd bezrobotnych

posiadajacych staz pracy, najwiekszy odsetek stanowity osoby ze stazem pracy 1-5 lat — 28,3% oraz ze
stazem pracy do 1 roku - 24,4%.



Wykres 17.
Chart 17.

Wykres 18.
Chart 18.
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Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug stazu pracy
Structure of registered unemployed persons by work seniority

do 1 roku
up to 1 year

1-5

5-10

10-20

20-30

powyzej 30 lat
more than 30 years

bez stazu pracy
no work seniority

tys.
thous.

0 5 10 15 20 25 30 35 40

[0 2013 B 2017

Wsréd bezrobotnych przewazaty osoby mtode. W koricu 2017 r. najliczniejsza grupe wsréd bezrobotnych
stanowity osoby w wieku od 25 do 34 lat - 30,4%. Druga pod wzgledem liczebnosci byta grupa bezro-
botnych w wieku od 35 do 44 lat - 22,7%, a nieco nizszy udziat miata grupa oséb w wieku od 45 do 54
lat - 18,4% oraz w wieku powyzej 54 lat — 14,5%. Najmniej liczebna grupa byty osoby w wieku ponizej 24
lat, ktore stanowity 14,0% ogdtu bezrobotnych.

Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wieku
Structure of registered unemployed persons by age
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Wykres 19.
Chart 19.

Mapa 9.
Map 9.

Wiekszos¢ bezrobotnych rejestrujacych sie w powiatowych urzedach pracy wojewoédztwa podkarpac-
kiego to osoby o stosunkowo niskim poziomie wyksztatcenia. W 2017 r. najliczniejsza grupe stanowity
osoby posiadajgce wyksztatcenie zasadnicze zawodowe - 28,7%. Wyksztatcenie Srednie zawodowe oraz
policealne posiadato 25,5%, a gimnazjalne i nizsze 20,0%. Szkoty wyzsze ukonczyto 15,1% bezrobotnych,
a licea ogdlnoksztatcace 10,7%.

Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug poziomu wyksztatcenia
Structure of registered unemployed persons by educational level
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W analizowanym okresie bezrobotne kobiety stanowity ponad potowe ogdlnej liczby zarejestrowanych
bezrobotnych. Na koniec 2017 r. byto to 53,4% ogétu bezrobotnych, podczas gdy w koricu 2013 r - 50,2%.
Wiekszos¢ bezrobotnych to mieszkarncy wsi—62,9% w 2017 r. (63,2% - w 2013 r). Osoby niepetnosprawne
stanowity 4,4% ogodtu bezrobotnych (piec lat wczedniej — 4,2%). Na koniec 2017 r. na jedng oferte pracy
przypadato 50 oséb bezrobotnych (w koricu 2013 r. — 115 bezrobotnych).

Bezrobotni zarejestrowani wedlug powiatow w 2017 r.
Registered unemployed by powiats in 2017

Na 1 oferte pracy
Per 1 job offer
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Stope bezrobocia rejestrowanego obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych do
liczby cywilnej ludnosci aktywnej zawodowo, tj. bez os6b odbywajacych czynng stuzbe wojskowa oraz
pracownikéw jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie obrony narodowej i bez-
pieczenstwa publicznego.

Rozpietos¢ pomiedzy najwyzszg, a najnizszg wartoscig stopy bezrobocia w wojewddztwie podkarpac-
kim wyniosta w koricu 2017 roku 14,2 p.proc. Najwyzszg stope bezrobocia odnotowano w powiatach:
nizanskim (17,5%), leskim (17,4%) i brzozowskim (16,8%). Natomiast najnizszg w: Krosnie (3,3%), Rzeszowie
(5,4%) oraz powiecie mieleckim (5,5%). Stope bezrobocia wyzsza niz srednia w wojewddztwie zanotowa-
no w pietnastu powiatach. W poréwnaniu z 2013 r. spadek stopy bezrobocia zanotowano we wszystkich
dwudziestu pieciu powiatach wojewddztwa podkarpackiego, w tym najwiekszy w powiatach: krosnien-
skim (o 11,6 p.proc.), ropczycko-sedziszowskim (o 9,5 p.proc.), stalowowolskim (o 8,8 p.proc.), strzyzow-
skim (o 8,7 p.proc.), fancuckim (o 8,6 p.proc.) oraz nizanskim (o 8,3 p.proc.).

Mapa 10. Stopa bezrobocia rejestrowanego wedtug powiatéw w 2017 r.
Map 10.  Registered unemployment rate by powiats in 2017
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2.4. Dochody i wydatki ludnosci
2.4. Revenue and expenditure of the population

Gospodarstwo domowe tworzone jest przez osobe badz grupe oséb wspdlnie utrzymujacych sie
i mieszkajacych razem. Moga, lecz nie musza by¢ to osoby powiazane ze soba na zasadzie pokrewien-
stwa.

Podkarpacie nalezy do grupy wojewédztw, w ktérych przecietna liczba oséb w gospodarstwie domo-
wym jest jedng z najwyzszych w Polsce. W 2017 r. byto to 2,92 0séb (najwiecej w Polsce), natomiast piec
lat wczesniej byto to 3,03 osoby (drugie miejsce w kraju, zaraz po wojewdédztwie wielkopolskim - 3,06).
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Przecietna liczba os6b w gospodarstwach domowych
Average number of persons in households
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Na przestrzeni lat 2013-2017 przecietna liczba oséb pracujacych w gospodarstwie domowym pozostata
na zblizonym poziomie. Coraz wiecej oséb natomiast pobiera $wiadczenia spoteczne oraz $wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych. Sytuacja ta zwigzana moze by¢ z uruchomieniem programéw $wiadczen
spotecznych (m.in. 500+), z ktérych korzysta coraz wiecej oséb oraz ciggtym zwiekszaniem sie liczby oséb
starszych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dos¢ drastycznym zmniejszeniu sie przecietnej liczby oséb
pozostajacych na utrzymaniu (z 0,95 w 2013 r. do 0,43 w 2017 r.), co moze $wiadczy¢ o ciggle postepu-
jacym obnizaniu sie liczby oséb mtodych, ich usamodzielnianiu sie badz tworzeniu przez nich nowych
gospodarstw.

Z kolei przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny przypadajacy na 1 osobe w podkarpackich gospo-
darstwach domowych w latach 2013-2017 zwiekszyt sie 0 25,7% i w ubiegtym roku wyniést 1254,30 zt.
Niestety, pomimo poprawiajacej sie sytuacji, nadal jest to kwota plasujaca Podkarpacie na ostatnim
od lat miejscu w Polsce. W stosunku do $redniej krajowej w 2017 r. dochdéd ten byt o 21,5% nizszy. Naj-
wieksza czes¢ miesiecznego dochodu rozporzadzalnego (53,2%) stanowity dochody z pracy najemnej
(666,72 zt), najmniej za$ (1,1%) pochodzito z prowadzenia gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie
(14,21 zh).

Przecietne wydatki gospodarstw domowych przypadajace na 1 osobe w 2017 r. zamknety sie kwota
941,91 zt i byty wyzsze niz w 2013 r. 0 7,7%. Nie zmienia to jednak faktu, ze byty one najnizsze w kraju
i nizsze az 0 9,9% od $redniej dla Polski. Najwiekszg cze$¢ tychze wydatkdw (96,1%) stanowity wydatki na
towary i ustugi konsumpcyjne.

Na przestrzeni analizowanych lat zwiekszyty sie wydatki na tacznos¢, towary i ustugi konsumpcyjne,
zywnos¢ i napoje bezalkoholowe, rekreacje i kulture, zdrowie, odziez i obuwie, wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa domowego czy restauracje i hotele.
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Wykres 21. Zmiana wielkosci poszczegdlnych kategorii wydatkéw w 2017 r.
Chart21.  Change in the level of individual expenditure categories in 2017
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W latach 2013-2017 najbardziej obnizyty sie wydatki na transport czy edukacje. Natomiast kategoriami
charakteryzujacymi sie najwiekszym wzrostem byty wydatki na: restauracje i hotele, wyposazenie miesz-
kania oraz odziez i obuwie. Nalezy zwrdcic takze uwage na niewielki, aczkolwiek wazny z punktu widze-
nia kondycji zdrowotnej mieszkaricow Podkarpacia, spadek wydatkéw na napoje alkoholowe i wyroby
tytoniowe.

Jesli chodzi o przecietne miesieczne spozycie niektérych produktéw, to na przestrzeni analizowanych lat
najbardziej zmalato spozycie mleka, pieczywa i produktéw zbozowych oraz cukru (odpowiednio o 4,4%
i 03,6%). W 2017 r. w poréwnaniu z rokiem 2013, najbardziej wzrosto spozycie jogurtéw oraz miesa (od-
powiednio 0 17,9% i 4,9%).

Na Podkarpaciu najwiecej w miesigcu spozywa sie warzyw, pieczywa i produktéw zbozowych, natomiast
najmniejszym zainteresowaniem cieszg sie ryby i owoce morza, ktérych przecietnie w ciggu miesiagca
mieszkaniec wojewddztwa podkarpackiego spozywat jedynie okoto 210 g w 2017 r. Dla poréwnania spo-
zycie warzyw wynosito wtedy ponad 40-krotnie wiecej. Na podobnym poziomie utrzymuje sie natomiast
w analizowanych latach spozycie seréw i twarogow czy tez owocéw.
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Tablica 3.
Table 3.

Przecietne miesieczne spozycie wybranych produktéw na 1 mieszkanca
Average monthly consumption of selected products per capita

Wyszczegdlnienie
. . 2013 2017 2013=100
Specification
Mleko $wieze w kg 418 3,58 85,6
Fresh milk in kg
Pieczywo i produkty zbozowe w kg 7,34 6,34 86,4
Bread and cereals in kg
Cukier w kg 1,40 1,21 86,4
Sugarin kg
Warzywa w kg 9,60 8,57 89,3
Vegetables in kg
Jajaw szt. 13,62 12,18 89,4
Eggs in units
Oleje i ttuszcze w kg 1,26 1,15 91,3
Oils and fats in kg
Ryby i owoce morza w kg 0,23 0,21 91,3
Fish and seafood in kg
Sery i twarogi w kg 0,90 0,90 100,0
Cheese and curd in kg
Owoce w kg 3,22 3,27 101,5
Fruitin kg
Mieso w kg 4,66 4,89 104,9
Meat in kg
Jogurty w kg 0,39 0,46 1179
Yoghurtin kg

Biorac pod uwage wskazniki zasiegu ubdstwa, w latach 2013-2017 Podkarpacie nie prezentuje sie naj-
lepiej na tle pozostatych wojewddztw. Niewatpliwie zwigzek z taka sytuacjg maja bardzo niskie w skali
kraju dochody mieszkancow. Pozytywnym za$ wydaje sie by¢ fakt, ze na przestrzeni analizowanych lat
stan ten nieznacznie, ale ulega polepszeniu.

Wskaznik zasiegu ubéstwa skrajnego (stopa ubdstwa skrajnego) - odsetek oséb w gospodarstwach
domowych, w ktérych poziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutéw otrzymywanych
bezpfatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy niz granica ubéstwa skrajnego (minimum
egzystencji) wyznaczajaca poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego nastepuje biologiczne za-
grozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka.

Wskaznik zasiegu ubdstwa relatywnego (stopa ubdstwa relatywnego) - Odsetek oséb w gospodar-
stwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutéw otrzymy-
wanych bezptatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy niz granica ubéstwa relatywnego
przyjeta na poziomie 50% srednich miesiecznych wydatkéw ustalonych na poziomie wszystkich go-
spodarstw domowych z uwzglednieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.

Wskaznik zasiegu ubdstwa ustawowego (stopa ubdstwa ustawowego) - odsetek oséb w gospodar-
stwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartosé artykutéw otrzymy-
wanych bezptatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy niz tzw. ustawowa granica ubdstwa,
tj. kwota ktéra zgodnie z obowigzujgca ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie o przy-
znanie $wiadczenia pienieznego z systemu pomocy spoteczne;j.

Wsréd wskaznikow ubdstwa mozemy wyréznié: odsetek oséb w gospodarstwach domowych znajduja-
cych sie ponizej granicy ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji), relatywnej granicy ubéstwa i ,usta-
wowej” granicy ubdstwa. Ponizej minimum egzystencji w 2017 r. zyto 6,2% oséb wobec 9,4% w roku 2013.
Jedna na piec oséb w wojewddztwie podkarpackim zyta ponizej relatywnej granicy ubdstwa w kazdym
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z analizowanych lat. Ponizej ,ustawowej” granicy ubdstwa znalazto sie przez te piec lat sredniorocznie
17,6% os6b, co daje Podkarpaciu 15. lokate w kraju. Stawia to wojewddztwo podkarpackie w nie najlep-
szym Swietle w skali kraju.

Wykres 22. Wskaznik ,ustawowej” granicy ubostwa wedtug wojewédztw w 2017 r.
Chart22.  “Nominal” poverty threshold rate by voivodships in 2017
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Wykres 23. Odsetek os6b w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej granicy ubdstwa skrajnego
(minimum egzystencji) w Polsce i wojewodztwie podkarpackim
Chart 23.  Percentage of persons in households living below the extreme poverty threshold (minimum
subsistence level) in Poland and Podkarpackie Voivodship
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Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych na Podkarpaciu wskazuje na to, ze
zaréwno w 2013 jak i 2017 r. najwieksza czes¢ gospodarstw uwazata swoja sytuacje za przecietna (od-
powiednio 58,9 i 55,6%). Coraz wiecej osdéb natomiast okresla swojg sytuacje jako dobrg i bardzo dobra.
Zdecydowanie zmniejsza sie odsetek negatywnie oceniajacych swojg kondycje materialng. Zmiany sg
szczegodlnie widoczne w przypadku bardzo dobrej oceny, gdzie odsetek wzrést z 1,2% w 2013 r. do 12,7%
w 2017 r. Sugeruje to coraz lepsze w ocenie gospodarstw usytuowanie materialne, a co za tym idzie,
polepszenie kluczowego czynnika warunkéw zycia Podkarpacia. Nalezy tutaj zaznaczy¢ fakt, ze odse-
tek mieszkancéw bardzo dobrze oceniajacych swoja sytuacje w wojewddztwie podkarpackim nalezat
do jednego z najnizszych w kraju (pod tym wzgledem przoduje wojewddztwo warmirisko-mazurskie -
23,0%, na ostatnim miejscu znajduje sie wojewddztwo tédzkie — 9,7%).

Wykres 24.  Subiektywna ocena sytuacji materialnej
Chart 24.  Subjective assessment of the material situation
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Rozdziat 3

Chapter 3

Spoteczne czynniki warunkow zycia
Social factors of living conditions

3.1. Zdrowie

3.1. Health

Mapa 11.
Map 11.

Istotng grupe czynnikéw wptywajacych na warunki zycia mieszkaricow tworzg uwarunkowania spotecz-
ne ksztattowane przez dostepnos¢ do ustug medycznych. Podstawowym elementem systemu opieki
zdrowotnej jest kadra medyczna. W 2017 r. liczba lekarzy posiadajacych prawo wykonywania zawodu
w wojewodztwie podkarpackim wyniosta 5745 (11. lokata w kraju) i w poréwnaniu z 2013 r. nastapit wzrost
0 7,8% (w kraju 0 4,6%). W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci liczba lekarzy w wojewddztwie podkarpackim
w 2017 r. wyniosta 27,0, a w 2013 r. 25,0. W Polsce wskaznik ten wynosit odpowiednio 38,0 oraz 36,3.

Liczba pielegniarek i potoznych (facznie z tytutem magistra) posiadajacych prawo wykonywania zawodu
wyniosta w wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. 20881 i w poréwnaniu z 2013 r. nastapit wzrost 0 6,9%
(w kraju 0 4,7%). W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci liczba pielegniarek i potoznych w wojewddztwie pod-
karpackim w 2017 r. byta najwyzsza w kraju i wyniosta 98,1 (85,7 w Polsce).

Lekarze (pracujacy bezposrednio z pacjentem) wedtug powiatow w 2017 r.
Doctors (working directly with the patient) by powiats in 2017

Lekarze 10 tys. ludnosci
Doctors per 10 thous. population

B 2 - 823
B 2071 - 250
[ 15,1 - 200
[101-150
] 39-100

53



CHAPTER 3. SOCIAL FACTORS OF LIVING CONDITIONS

54

Wykres 25.
Chart 25.

W latach 2013-2017 liczba personelu medycznego pracujacego bezposrednio z pacjentem w wojewddz-
twie podkarpackim charakteryzowata sie ré6zng dynamika. W poréwnaniu z 2013 rokiem wzrosta liczba
fizjoterapeutéw (o 28,7%), farmaceutdéw (o 12,7%), lekarzy medycyny (o 8,4%), potoznych (o 3,1%) oraz
pielegniarek (o 1,5%). Wsréd lekarzy dentystéw w 2017 r. odnotowano spadek (o 6,2%) w stosunku do
2013 r.

Sposrod 90 tys. pracujacych lekarzy w Polsce w 2017 r. najmniej odnotowano w wojewddztwie opolskim
(2025), a najwiecej w wojewoddztwie mazowieckim (14299). Stanowito to odpowiednio 2,2% i 15,8% liczby
lekarzy pracujacych. Lekarze wojewddztwa podkarpackiego (4654) stanowili 5,2% ogétu lekarzy pracu-
jacych w kraju i w stosunku do 2013 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 8,4%. W 2017 r. w wojewddztwie podkar-
packim na 10 tys. ludnosci przypadato 21,9 lekarzy. Najmniej lekarzy w przekiczeniu na 10 tys. ludnosci
odnotowano w powiecie przemyskim - 3,9, najwiecej w Rzeszowie - 29,0.

Waznym czynnikiem wptywajacym na jakos¢ opieki zdrowotnej jest poziom kwalifikacji kadry medycz-
nej. W 2017 r. liczba lekarzy specjalistow w wojewddztwie podkarpackim wynosita 3135 - 0 2,1% wiecej
niz w 2013 r. Wsrdd lekarzy dentystéw specjalizacje posiadato 13,9%.

Struktura lekarzy wedtug specjalizacji w 2017 r.
Structure of doctors by specialization in 2017

Polska
Poland

wojewddztwo
podkarpackie
Podkarpackie

Voivodship

0 20 40 60 80 100%

anestezjologia i intensywna terapia neurologia

- anesthesiology and intensive therapy - neurology <
chirurgia ® okulistyka
- surgery ® - ophthalmology
choréby wewnetrzne pediatria
- internal diseases - paediatrics
kardiologia potoznictwo i ginekologia
cardiology obstetrics and gynaecology
medycyna rodzinna psychiatria ¢
general practitioners psychiatry ©
pozostate
others

a Ze specjalizacja Il stopnia i z tytutem specjalisty. b Chirurgii ogélnej, dzieciecej, klatki piersiowej, ortopedii i traumatologii, ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu, neurochirurgii, chirurgii onkologicznej, plastycznej i szczekowej, kardiochirurgii oraz urologii i chirurgii
naczyniowej. ctacznie ze specjalistami dzieciecymi. d Neuropatologii.

a With a second degree specialisation and a title of specialist. b General surgery, paediatric, thoracic surgery, trauma and orthopaedic
surgery, neurosurgery and neurotraumatological surgery, oncological, plastic, maxillo-facial surgery, cardiosurgery as well as vascular
surgery and urology. ¢ Including children’s specialists. d Neuropathology.

W 2017 r. odnotowano spadek liczby lekarzy dentystéw w stosunku do 2013 r. w 5 wojewddztwach, przy
czym najwiekszy w wojewddztwie wielkopolskim (o0 29,3%). Dentysci na Podkarpaciu stanowili 7,2% og6-
tu lekarzy dentystéw w Polsce. Na 10 tys. ludnosci w wojewddztwie podkarpackim przypadato 4,5 leka-
rzy dentystéw (w kraju 3,5).

W 2017 r. liczba pielegniarek pracujacych bezposrednio z pacjentem w stosunku do 2013 r. spadta w 14
wojewddztwach. Najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 9,7%).
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W Polsce zanotowano spadek o 3,4%. W badanym okresie jedynie w wojewddztwie podkarpackim i swie-
tokrzyskim wzrosta liczba pielegniarek odpowiednio o 1,5% i 0,1%. Najwieksza liczba potoznych pracuja-
cych z pacjentem na 10 tys. ludnosci w 2017 r. byta w wojewodztwie podkarpackim 7,4 (w Polsce 5,9),
najmniejsza natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim 4,9.

Pielegniarki i polozne (pracujacy bezposrednio z pacjentem) na 10 tys. ludnosci wedtug
powiatéw w 2017 r.
Nurses and midwives (working directly with the patient) for 10,000 population by powiats in 2017
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W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci liczba pielegniarek i potoznych pracujacych bezposrednio z pacjen-
tem w wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. byta jedna z najwyzszych w kraju i wyniosta 65,5 (w Pol-
sce 56,3). W przekroju terytorialnym najwiecej pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci przypadato
w Krosnie — 174,2 i Rzeszowie 172,8, a najmniej w powiecie przemyskim — 20,0 i rzeszowskim 21,5.

W 2017 r. na terenie wojewodztwa podkarpackiego dziatato 41 szpitali ogélnych w ktérych znajdowato
sie 363 oddziaty, a do dyspozycji chorych pozostawato 10219 t6zek. Liczba tézek w szpitalach ogélnych
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wynosita 48,0 (8. lokata w kraju), a w Polsce byto ich 48,2. W latach 2013-
2017 wartos¢ tego wskaznika na Podkarpaciu wzrosta o0 0,2.

Najwiecej tézek na 10 tys. ludnosci odnotowano w wojewdédztwie $laskim - 55,2, najmniej w wojew6dz-
twie pomorskim 39,8. W analizowanych latach spadek liczby t6zek szpitalnych wystapit w 10 wojewddz-
twach, przy czym najwiekszy w wojewddztwie opolskim (0 7,3%).

W 2017 r. wskaznik przecietnego wykorzystania t6zek ogétem w wojewddztwie podkarpackim zmniej-
szyt sie w poréwnaniu z 2013 r. z 248 do 241 dni. Najwyzszy wskaznik w 2017 r. odnotowano w wojew6dz-
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twie lubelskim (261 dni), a najnizszy w wojewddztwie wielkopolskim (208 dni). W Polsce wskaznik ten
wynosit 240 dni.

Sposréd 10,2 tys. t6zek odnotowanych w szpitalach ogéinych najwiecej znajdowato sie na oddziatach
o specjalnosciach: choréb wewnetrznych (11,9% ogétu), chirurgii ogdlnej (11,1% ogdtu) oraz ginekolo-
giczno-potozniczym (109).

W 2017 r. w szpitalach wojewddztwa podkarpackiego leczonych byto (tacznie z ruchem miedzyoddziato-
wym) 484,2 tys. 0s6b, tj. 0 4,6% wiecej nizw 2013 r. Najwieksza ich liczba przypadata na oddziaty gineko-
logiczno-potoznicze (65,7 tys.) oraz chirurgii ogdlnej (53,9 tys.)

Najwiekszy wzrost liczby leczonych w latach 2013-2017 miat miejsce w wojewddztwie zachodniopomor-
skim (0 40,1 tys.), natomiast najbardziej znaczacy spadek w wojewddztwie tédzkim (o 76,0 tys.).

Sredni pobyt chorego na oddziale w szpitalu w 2017 r. w wojewédztwie podkarpackim trwat przecietnie
5,0 dni. Najkrocej pacjenci przebywali na oddziale okulistycznym - 1,4 dnia a najdtuzej na oddziale opieki
paliatywnej i hospicyjnej - 34,2 dni.

Stacjonarna opieka zdrowotna w wojewddztwie podkarpackim, poza szpitalami ogélnymi, realizowana
byta réwniez w 23 zakfadach opiekunczo-leczniczych, ktére dysponowaty 1269 tézkami, a w 2017 r. z ich
ustug skorzystato 2,3 tys. pacjentéw. Funkcjonowato réwniez 14 zaktadéw pielegnacyjno-opiekunczych,
dysponujacych 635 tézkami, w ktorych przebywato 1,1 tys. pacjentéw oraz 11 hospicjéw dysponujacych
202 tézkami, w ktérych w 2017 r. przebywato 1,3 tys. pacjentow.

Na Podkarpaciu w 2017 r. byto 1242 przychodnie w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej prowadza-
cej $wiadczenia skierowane do 0séb, ktére nie wymagaja leczenia w warunkach catodobowych lub cato-
dziennych. W poréwnaniu z 2013 r. liczba przychodni zwiekszyta sie o 155 (o 14,3%). W kraju odnotowano
wzrost 0 10,9%. Na 10 tys. ludnosci w wojewddztwie podkarpackim, podobnie jak i w kraju, przypadato
6 przychodni, tj. o jedna wiecej niz pie¢ lat temu. Najwiecej przychodni na kazde 10 tys. mieszkancow
byto w Rzeszowie i Przemyslu — po 10, a najmniej w powiecie przemyskim i debickim - po 3.

Praktyk lekarskich, ktére podpisaty kontrakty z NFZ lub przychodniami, w 2017 r. odnotowano na Pod-
karpaciu 497 i w poréwnaniu z 2013 r. byt to spadek o 11,7% (w kraju o 15,3%). W 2017 r. w ambulatoryjnej
opiece zdrowotnej udzielono 16,2 min porad, ponadto 280,0 tys. porad udzielonych w izbach przyjec¢
szpitali ogdlnych. Z ogdlnej liczby porad 8,9 mIn przypadato na porady udzielone przez lekarza podsta-
wowej opieki zdrowotnej i lekarza rodzinnego. W ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej udzielono
réwniez 5,5 min specjalistycznych porad lekarskich oraz 1,8 min porad stomatologicznych. Liczba porad
lekarskich w poréwnaniu z rokiem 2013 wzrosta o 2,2%, a stomatologicznych o 3,5% W przeliczeniu na
1 mieszkanca liczba porad lekarskich udzielonych w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w 2017 r.
wynosita 6,8, a stomatologicznych - 0,9.

Inng forma opieki stacjonarnej, a zarazem uzupetnieniem podstawowego systemu opieki zdrowotnej
jest lecznictwo uzdrowiskowe. Wody mineralne, torfy lecznicze oraz specyficzne cechy mikroklimatu
staty sie podstawa do prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego w czterech kurortach znajdujacych sie
na terenie wojewodztwa podkarpackiego tj. w Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie-Zdroju, Polariczyku i Horyni-
cu-Zdroju. Potencjat dla rozwoju takiego lecznictwa znajduje sie takze w Latoszynie i innych miejscowo-
sciach regionu. Na Podkarpaciu w 2017 r., ustugi lecznictwa uzdrowiskowego swiadczyto 25 placéwek,
tj. 22 sanatoria i 3 szpitale uzdrowiskowe (5. lokata w kraju). Dysponowaty one tacznie 3,9 tys. tozek.
Z ustug placowek lecznictwa uzdrowiskowego skorzystato 56,1 tys. 0oséb (6. lokata w kraju). W poréw-
naniu z 2013 r. liczba kuracjuszy spadta o 3,1% (w kraju wzrosta o 7,6%). W analizowanym okresie o 19,0%
spadtfa liczba najmtodszych kuracjuszy (w wieku 0-18 lat) i w 2017 r. wynosita 2,5 tys. os6b. W Polsce row-
niez wystapit spadek ale znacznie nizszy niz na Podkarpaciu - o0 5,4%.

W ramach ratownictwa medycznego i pomocy doraznej szybka pomoc medyczna na Podkarpaciu
Swiadczyto 86 zespotéw ratownictwa medycznego, w sktad ktérych wchodzito 30 zespotoéw specjali-
stycznych i 56 zespotéw podstawowych. Ponadto funkcjonowat jeszcze 1 zesp6t lotniczego ratownictwa
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medycznego wyposazony w $migtowiec. Jednoczesnie w wojewddztwie podkarpackim znajdowato sie
13 szpitalnych oddziatéw ratunkowych oraz 10 izb przyje¢ wspdtpracujacych z systemem ratownictwa
medycznego.

Liczba zrealizowanych wyjazdéw na miejsce zdarzenia w ciaggu 2017 r. wyniosta 143,2 tys. i w odniesieniu
do 2013 r.wzrosta 0 5,4% (w kraju wzrosta o0 7,7%). W trakcie wyjazdéw udzielono $wiadczen zdrowotnych
145,9 tys. osobom, w tym 42,9% to osoby w wieku 65 lat i wiecej.

W przeliczeniu na 1000 ludnosci przypadato na Podkarpaciu 67,3 wyjazdy na miejsce zdarzenia, a ich
liczba byta wieksza niz w 2013 r. (63,8). Dla Polski wskaznik ten byt wyzszy i wynosit 83,1 w 2017 r.i 77,0
w2013 r.

Wyjazdy zespotéw ratownictwa medycznego wedtug miejsc zdarzenia w 2017 r.
Responses of emergency rescue teams according to place of event in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

I 100,1-104,0
I o11-1000
[ 80,1- 900
[ 701- 800
T ] 578- 700

Dostepnosc lekéw i sSrodkéw medycznych jest bardzo waznym elementem systemu ochrony zdrowia.
Funkcje te petnig apteki i punkty apteczne. W 2017 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego funkcjo-
nowato 714 aptek ogdélnodostepnych i 128 punktéw aptecznych. Na przestrzeni analizowanych lat do-
stepnosc do aptek i punktéw aptecznych ulegta zdecydowanej poprawie. W odniesieniu do 2013 r. liczba
aptek ogoélnodostepnych wzrosta o 13,5%, natomiast punktéw aptecznych o 2,4%

W konsekwencji wzrostu ilosci tych placéwek liczba ludnosci przypadajaca na apteke i punkt apteczny
w wojewddztwie podkarpackim obnizyta sie z 2824 w 2013 r. do 2529 w 2017 r.
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Liczba ludnosci przypadajaca na 1 apteke ogdélnodostepna i punkt apteczny w 2017 r.
Population per 1 public pharmacy and pharmaceutical outlet in 2017
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3.2. Pomoc spoteczna
3.2. Social assistance
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Trudna sytuacja zyciowa oséb jak i rodzin, z ktéra nie moga poradzi¢ sobie sami, wymaga wsparcia ze
strony instytucji pomocy spoteczne;j.

W 2017 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego dziatato 82 placéwki stacjonarnej pomocy spotecznej
(facznie z filiami), tj. 0 4 wiecej niz w koricu 2013 r. Wéréd nich 30,5% stanowity zaktady dla oséb w po-
desztym wieku, 21,7% osrodki dla bezdomnych, 18,3% dla przewlekle somatycznie chorych, a 17,1% dla
przewlekle psychicznie chorych. Domy i zaktady stacjonarnej pomocy spotecznej oferowaty w sumie
5625 miejsc (0 129 wiecej niz w 2013 r.). W koricu 2017 r. z placdwek stacjonarnej opieki skorzystato 5247
0s0b, wsérdd nich kobiety stanowity 41,6% (w 2013 r. 42,5%). Biorac pod uwage wiek najbardziej liczna
grupa korzystajaca z tych placoéwek byty osoby w wieku 40-59 lat (26,4%), natomiast najrzadziej korzysta-
ty osoby mtode do 18 roku zycia (1,5%). Na umieszczenie w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej
w 2017 r. oczekiwato 133 osoby (0 81 oséb wiecej niz w koricu 2013 r.).

Obok stacjonarnych form pomocy spotecznej realizowana jest réwniez pomoc $rodowiskowa polega-
jaca na udzielaniu $wiadczen pienieznych i niepienieznych osobom spetniajgcym odpowiednie kryteria
i zakwalifikowanym do otrzymywania takiej pomocy w miejscu ich zamieszkania. W 2017 r. $wiadczenia
spoteczne w wojewddztwie podkarpackim przyznano dla 96,7 tys. oséb i byto to 39,8 tys. 0s6b (0 29,2%)
mniej niz piec¢ lat temu. W skali kraju podkarpaccy beneficjenci pomocy spotecznej stanowili 6,7%, naj-
wiecej 0s6b z tego typu pomocy skorzystato w wojewddztwie mazowieckim (11,8% ogétu oséb w kraju),
a najmniej w wojewdédztwie opolskim (2,2%).
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Wskaznik oséb korzystajacych ze Swiadczert pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci uksztattowat sie na
poziomie 454 (w 2013 r. - 641).

Srodowiskowa pomoc pieniezng stanowig miedzy innymi zasitki np.: state, okresowe, celowe, pomoc na
usamodzielnienie i kontynuowanie nauki, pomoc dla cudzoziemcéw. W przypadku pomocy niepieniez-
nej obejmuje ona m.in: positek, schronienie w placéwkach dla bezdomnych, ubranie, sprawienie pogrze-
bu, ustugi opiekuricze, pomoc na zagospodarowanie w formie rzeczowej. Osoby potrzebujace mogty
otrzymac pomoc w obu formach.

W 2017 r. Swiadczenie w formie pienieznej otrzymato na podstawie decyzji 71,0 tys. 0séb, tj. 0 23,0 tys.
mniej niz w 2013 r. Duza grupe beneficjentow (55,2%) stanowity osoby korzystajace zasitkéw celowych.
Byty one przyznawane z tytutu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, pokrycia czesci lub catosci
wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne, zakup zywnosci, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzyt-
ku domowego, wykonania drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, pokrycia kosztéw pogrzebu. Za-
sitki byty réwniez przyznawane osobie lub rodzinie, ktéra poniosta straty w wyniku zdarzenia losowego,
kleski zywiotowej lub ekologicznej. Zasitki okresowe wyptacono 29,7% oséb z ogdlnej liczby korzystaja-
cych ze swiadczen w formie pomocy pienieznej. Zasitki state wyptacane osobom catkowicie niezdolnym
do pracy z powodu wieku lub niepetnosprawnosci przyznano 14,1% ogétu.

Swiadczenie w formie niepienieznej przyznano na podstawie decyzji 51,5 tys. osobom, tj. 0 23,0 tys.
mniej w poréwnaniu z 2013 r. Byt to przede wszystkim codzienny goracy positek (86,7% wszystkich ko-
rzystajacych z pomocy niepienieznej).

Osoby korzystajace ze Swiadczen pomocy spotecznejw 2017 r.
People benefiting from social assistance benefits in 2017

Pomoc pienigzna Pomoc niepieniezna
Monetary assistance Non-monetary care

state okresowe schronienie positek
permanent - temporary - shelter - meal
celowe inne - ubranie inna
appropriated others clothing others
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Wartos$¢ swiadczen pomocy spotecznej wyniosta 210,7 min zti byta nizsza nizw 2013 r.0 9,1 min zt (0 4,1%).

Dane o swiadczeniach i dodatkach z programu Rodzina 500+ prezentowane sg na podstawie ustawy
zdnia 11 112016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (jednolity tekst Dz. U. z 2016 r. poz. 195).
Swiadczenie finansowane jest z budzetu panstwa.

Istotnym elementem polityki rodzinnej stato sie uruchomienie (z dniem 1 kwietnia 2016 r.) rzagdowego
programu Rodzina 500+. W ramach tego programu w 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim finansowe
wsparcie uzyskiwato miesiecznie przecietnie 147 tys. rodzin, otrzymujacych swiadczenia wychowawcze
tacznie na ponad 235 tys. dzieci. Dodatek wychowawczy w ramach programu Rodzina 500+ przystugiwat
réwniez rodzinom zastepczym i rodzinnym domom dziecka (gdzie swiadczenia takie zostaty przyznane
na okoto 1,5 tys. dzieci).

0Od 2015 r. dodatkowe wsparcie dla rodzin wielodzietnych stanowi Karta Duzej Rodziny, uprawniajaca do
znizek oferowanych przez instytucje publiczne i firmy prywatne w zakresie oferty kulturalnej, rekreacyj-
nej czy transportowej na terenie catego kraju. Karta jest programem rzagdowym realizowanym przez gmi-
ny i ma charakter ogélnopolski. Przyznawana jest kazdemu cztonkowi rodziny, przy czym rodzice, w tym
takze rodzice zastepczy oraz osoby prowadzace rodzinne domy dziecka moga z niej korzysta¢ dozywot-
nio, natomiast dzieci do chwili osiggniecia wieku (18 badz 25 lat) lub w przypadku niepetnosprawnych
- do czasu obowigzywania orzeczenia o niepetnosprawnosci. W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim
Karte Duzej Rodziny posiadato 31,1 tys. rodzin, co stanowito 7,5% w skali kraju. W poréwnaniu z 2016 r.
ich liczba wzrosta o 15,0%. Na Podkarpaciu najwiecej rodzin posiadajacych Karte Duzej Rodziny odnoto-
wano w powiecie rzeszowskim (9,8% ogdtu w wojewddztwie) i w powiecie debickim (7,4%), a najmniej w
powiatach bieszczadzkim i leskim (po 0,8%).

3.3. Edukacja
3.3. Education

60

Na terenie Podkarpacia w roku szkolnym 2017/2018 funkcjonowato 1109 szkét podstawowych, w ktérych
uczyto sie 144,1 tys. dzieci, w tym 69,9 tys. (48,5%) stanowity dziewczynki. Gimnazjéw dla dzieci i mto-
dziezy byto 107, w ktérych uczyto sie 40,9 tys. ucznidow. W wyniku reformy systemu edukacji, zaktadajacej
stopniowa likwidacje gimnazjdw, liczba szkét tego typu ulegta znacznemu zmniejszeniu. Gimnazja mo-
gty zostac witaczone badz przeksztatcone w: 8-letnig szkote podstawowag, 3-letnie liceum ogdlnoksztat-
cace, 4-letnie technikum lub branzowa szkote | stopnia. W roku szkolnym 2017/18 nie odbyt sie nabér do
klas pierwszych gimnazjoéw, a uczniowie klas I1i lll ksztatcili sie w wygaszanych placéwkach lub w oddzia-
tach gimnazjalnych prowadzonych w innych typach szkét.

W wojewddztwie byto takze 506 szkét ponadgimnazjalnych i policealnych, a ksztatcito sie w nich 92,0 tys.
uczniéw. W przypadku szkolnictwa ponadgimnazjalnego doszto do zmian, z ktérych wynika, ze pomimo
spadku liczby technikéw na przestrzeni analizowanych lat, liczba ucznidéw ksztatcacych sie tam zaczeta
przewyzszac jak do tej pory najbardziej popularne szkoty licealne (w dalszym ciaggu wiekszos¢ kobiet
wybiera jednak nauke w liceach ogdlnoksztatcacych). Sugeruje to pewne odchodzenie od ksztatcenia
0golnego na rzecz ksztatcenia w konkretnym kierunku na szczeblu edukacji ponadpodstawowej.

Miernikiem objecia ludnosci z poszczegdlnych grup wiekowych edukacja jest wspdtczynnik skolaryzacji.
Warto zwréci¢ tutaj uwage na zmiany wywotane reforma szkolnictwa réwniez w tym obszarze. Odnoszg
sie one tutaj przede wszystkim do zmieniajacego sie w tym przypadku wieku oséb na poszczegdlnych
etapach ksztatcenia.
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Wspétczynnik skolaryzacji brutto - jest to iloraz liczby oséb uczacych sie (stan na poczatku roku szkol-
nego) na danym poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31 grud-
nia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.

Podkarpacie w 2017 r. znajdowato sie na 14. miejscu wsréd wojewddztw pod wzgledem wartosci wspot-
czynnika skolaryzacji brutto w szkotach podstawowych oraz na 15. miejscu pod wzgledem wartosci
wspoétczynnika skolaryzacji brutto w gimnazjach. Najwyzsze wartosci wspoétczynnikéw brutto (doty-
czacych zaréwno szkét podstawowych jak i gimnazjéw) na Podkarpaciu obserwowane byty w 2017 r.
w Kros$nie, za$ najnizsza warto$¢ wspotczynnika skolaryzacji brutto w szkotach podstawowych wystapita
w powiecie przemyskim, a w przypadku gimnazjow w powiecie tarnobrzeskim. Wspoétczynniki brutto
w miastach: Krosno, Przemysl i Rzeszéw przewyzszaty 100%, co moze sugerowac, ze uczniowie z innych
obszaréw uczeszczajg do szkét whasnie w tych miastach.

Zdecydowanie nizsze wartosci osiggaja wspotczynniki odnoszace sie do szkét ponadgimnazjalnych.

Wspétczynnik skolaryzacji brutto w branzowych szkotfach | stopnia (facznie z oddziatami zasadniczych
szkot zawodowych) w 2017 r. wyniodst 13,7%, liceach ogdlnoksztatcacych 50,0%, technikach 51,0%,
a w szkotach policealnych 15,5%.

Na Podkarpaciu obserwowany jest tez ciagty spadek liczby studentéw. Na przestrzeni lat 2013-2017 liczba
studentéw szkét wyzszych (facznie z cudzoziemcami) zmniejszyta sie 0 21,0%.

Studenci szkét wyzszych w latach 2013-2017 (facznie z cudzoziemcami)
Students of tertiary education in 2013-2017 (including foreigners)
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Zwiekszyt sie natomiast odsetek cudzoziemcédw studiujacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego
(z3,2% w 2013 r. do 5,5% w 2017 r.). Trend ten obserwowany jest prawie we wszystkich wojewddztwach,
co sugerowac moze wiekszga atrakcyjnos¢ polskich uczelni dla oséb spoza kraju. Na Podkarpaciu zmalat
za$ nieco odsetek studiujacych na kierunkach technicznych i przyrodniczych (bez cudzoziemcéw). Warto
jednak w tym miejscu podkredli¢, ze pod tym wzgledem w 2017 r. wojewddztwo podkarpackie zajmowa-
to 2. miejsce w kraju (30,1%), zaraz po wojewddztwie zachodniopomorskim (32,9%).
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Wykres 29.
Chart 29.

Nie sposéb poming¢ tutaj rowniez negatywnego zjawiska takiego jak NEET (ang. young people neither
in employment nor in education and training), dotyczacego oséb mtodych (15-24 lata) niepracujacych,
nieuczacych sie i niedoksztatcajacych. Na przestrzeni analizowanych lat odsetek takich oséb co prawda
zmniejsza sie, ale w dalszym ciaggu jego skala na Podkarpaciu jest wieksza niz w Polsce.

Wskaznik NEET w Polsce i wojewédztwie podkarpackim
NEET indicator in Poland and in Podkarpackie Voivodship

%

2013 2014 2015 2016 2017

Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

W poréwnaniu z innymi wojewddztwami Podkarpacie zajmuje do$¢ niechlubne, przedostatnie miejsce
w kraju (na ostatnim znalazto sie wojewddztwo warminsko-mazurskim, gdzie az 14,6% oséb nie uczyto
sie badz nie pracowato). Pozytywnym zas wydaje sie by¢ fakt, ze z roku na rok odsetek nieuczacych sie
i niepracujacych ulega zmniejszeniu. Moze by¢ to spowodowane m.in. korzystaniem z wszelkiego rodza-
ju programéw aktywizujacych mtodziez z danego obszaru.

Na korzys$¢ przemawia réwniez fakt, ze wsréd mieszkancéw wojewddztwa rosnie liczba oséb w wieku
15 lat i wiecej posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. W latach 2013-2017 pod wzgledem przyrostu licz-
by takich oséb Podkarpacie zajmowato 6. miejsce w kraju z przyrostem réwnym 18,7% (najwiecej oséb
z wyksztatceniem wyzszym przybyto w wojewddztwie opolskim — 0 26,7%), podczas gdy w Polsce $redni
przyrost wyniést 13,3%.
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Wykres 30. Ludnos¢ w wieku 15 lat i wiecej wedtug poziomu wyksztatcenia (BAEL)
Chart30.  Population aged 15 and over by educational level (LFS)
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3.4. Infrastruktura komunalna
3.4. Municipal infrastructure
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Infrastruktura komunalna jest istotnym elementem efektywnego funkcjonowania wojewddztw. Odpo-
wiadajac za dostarczanie ustug oraz urzadzen komunalno-bytowych, ich obstuge oraz rozbudowe, regu-
luje warunki bytowe ludnosci a takze ksztattuje przestrzen dziatalnosci gospodarcze;j.

W latach 2013-2017, infrastruktura komunalna w wojewdédztwie podkarpackim zachowata swoéj dobry,
wysoki poziom, poprawiajgc wyniki w niektérych przypadkach. Zanotowano wzrost niemal kazdego

z najistotniejszych wskaznikow w tej sferze.
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Wykres 31.  Korzystajacy z instalacji w % ogé6tu ludnosci
Chart31.  Persons using installations in % of the total population
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Dtugos¢ rozdzielczej sieci wodociaggowej zwiekszyta sie z 14,2 tys. km w 2013 r. do 15,1 tys. km w 2017 r.,
tj. 0 6,3%, natomiast liczba przytaczy wzrosta o 14,1 tys. sztuk, tj. 0 4,5%. W Polsce, w tym samym okresie,
nastapit wzrost dtugosci sieci z 287,7 tys. km do 303,9 tys. km (wzrost o 5,6%) oraz wzrost liczby przytaczy
0 374,3 tys. sztuk, tj. 0 7,1%.
W 2017 r.z sieci wodociggowej korzystato 81% ogétu ludnosci (w poréwnaniu z 2013 r. wzrost 0 4,3 p.proc).
Wynik ten byt nizszy od zanotowanego dla Polski, gdzie z sieci korzystato 92% ludnosci, przy czym wzrost
w poréwnaniu 2013 r. zanotowany w wojewddztwie byt niemal identyczny, jak ten zanotowany w kraju —
odpowiednio 0 4,3 p.proci o 4,0 p.proc.
W miastach dostep do wodociggu w 2017 r. miato ponad 94,3% ogétu ludnosci (wzrost o 1,9 p.proc w po-
réwnaniu z 2013 r.). Na terenach wiejskich udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej ksztattowat
sie na poziomie 71,7% (wzrost o 6 p.proc).
Wykres 32.  Zuzycie wody w gospodarstwach domowych ogétem na 1 mieszkanca
Chart 32.  Total water consumption in households per capita
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Mapa 14.
Map 14.
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Przecietne zuzycie wody przez gospodarstwa domowe na 1 mieszkarica w 2017 r. wyniosto 22,9 m®i byto
wyzsze od zuzycia w 2013 r. o niecate 0,5 m®. Byt to podobny wzrost do zanotowanego w kraju, gdzie
wynidst on niecaty 1 m? (z 30,9 m® do 31,8 m®), przy czym przecietne zuzycie wody na Podkarpaciu byto
nizsze 0 9 m® od zuzycia w kraju na przestrzeni catego okresu 2013-2017.

Sie¢ wodociagowa rozdzielcza na 100 km?* wedtug powiatéw w 2017 r.
Distribution water supply network per 100 km? by powiats in 2017
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Inkm
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Zageszczenie sieci wodociggowej w wojewddztwie podkarpackim zwiekszyto sie z 79,5 km na 100 km?
w 2013 . do 84,5 km w 2017 1., tj. 0 5 km na 100 km? (w kraju o 5,2 km). Powiatami, oprécz miast na pra-
wach powiatu, w ktérych zanotowano najwieksze zageszczenie sieci na przestrzeni catego badanego
okresu 2013-2017, byty powiaty taricucki, mielecki i debicki, natomiast najnizsze zageszczenie wystapito
w powiatach bieszczadzkim, brzozowskim i leskim.

W okresie 2013-2017 dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w wojewoddztwie podkarpackim wzrosta o 1,6 tys. km
(010,6%), z 15,1 tys. km w 2013 r. do 16,7 tys. km w 2017 r. W Polsce, w tym samym okresie, nastgpit wzrost
dtugosci sieci ze 132,9 tys. km w 2013 r. do 156,8 tys. km w 2017 r., tj. 0 23,9 tys. km. W tym samym okresie
liczba nowych przytaczy kanalizacyjnych wyniosta 26,3 tys. (10,3%).
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Wykres 33.  Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci
Chart33.  Persons using sewage systems in % of the total population
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W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim 69,8% ogotu ludnosci korzystato z sieci kanalizacyjnej i w po-
réwnaniu z 2013 r. odnotowano wzrost o 7,2 p.proc. W kraju odsetek korzystajagcych w 2017 r. wynosit
70,5%, natomiast wzrost odnotowany w stosunku do 2013 r. byt nizszy (o 5,4 p.proc).

W miastach na Podkarpaciu dostep do kanalizacji miato 89,4% ogétu ludnosci (wzrost 0 2,5 p.proc w po-
réwnaniu z 2013 r.). Na terenach wiejskich udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej ksztattowat
sie na poziomie 56,1%.

Mapa 15.  Sieé kanalizacyjna rozdzielcza na 100 km? wedtug powiatéw w 2017 r.
Map 15.  Distribution sewage network per 100 km? by powiats in 2017
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Zageszczenie sieci kanalizacyjnej w 2017 r. wyniosto 93,4 km na 100 km? i byto wyzsze od tego z 2013 r.
08,9 km na 100 km> W Polsce, na przestrzeni lat 2013 i 2017, odnotowano wzrost — o0 7,6 km na 100 km?,
przy czym Srednie zageszczenie sieci kanalizacyjnej dla kraju byto prawie 2-krotnie nizsze niz w woje-
wodztwie.

W przypadku zageszczenia sieci kanalizacyjnej w poszczegdlnych powiatach, jest ono zréznicowane.
Nie uwzgledniajac miast na prawach powiatu, najwieksze zageszczenie sieci kanalizacyjnej odnotowano
w powiatach tarcuckim, rzeszowskim i przeworskim, natomiast najnizsze w bieszczadzkim oraz leskim.

Dtugos¢ sieci gazowej w 2017 r. wynosita 20,0 tys. km, z czego 18,1 tys. km przypadato na sie¢ rozdzielcza.
W poréwnaniu z 2013 r. sie¢ gazowa zwiekszyta sie 0 1,1 tys. km (o 5,5%). W Polsce przyrost w analogicz-
nym okresie wynidst 8,9% (z 139,8 tys. km w 2013 roku do 152,2 tys. km w roku 2017).

W 2017 r. z sieci gazowej korzystato 72,2% ogoétu ludnosci i byt to wynik najwyzszy w kraju, przy
czym w poréwnaniu z 2013 r. nastapit spadek o 0,4 p.proc. W Polsce wskaznik ten wynidst 52,1%
(w2013 r. 52,4%).

Sie¢ rozdzielcza gazowa na 100 km* wedtug powiatéw w 2017 r.
Distribution gas supply network per 100 km? by powiats in 2017
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Zageszczenie sieci gazowej w wojewddztwie podkarpackim byto jednym z najwyzszych w kraju i zwiek-
szyto sie z 95,4 km na 100 km? w 2013 r. do 101,4 km w 2017 r,, tj. 0 6 km na 100 km? W Polsce przyrost
ten byt nieco mniejszy i wyniést 3,6 km na 100 km? (z 38,3 km w 2013 r. do 41,9 km w roku 2017). Powiata-
mi, oprécz miast na prawach powiatu, w ktérych zanotowano najwieksze zageszczenie sieci gazowej na
przestrzeni catego badanego okresu 2013-2017, byty powiaty tancucki, debicki i rzeszowski. Do powiatéw
0 najmniejszym stopniu zageszczenia sieci naleza powiaty bieszczadzki i leski.
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3.5. Zasoby mieszkaniowe
3.5. Dwelling stocks

68

Mapa 17.
Map 17.

Zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie podkarpackim w 2017 . liczyty 663,1 tys. mieszkan o tgcznej po-
wierzchni uzytkowej 54178,6 tys. m? w ktérych znajdowato sie 2717,9 tys. izb. W poréwnaniu z 2013 r.
zanotowano wzrost zasobéw o 4,3%. Wynik ten byt wyzszy od przecietnego w kraju jedynie 0 0,1 p.proc.
W poréwnaniu z 2013 rokiem przybyto 27,5 tys. mieszkan, ktérych taczna powierzchnia uzytkowa wyno-
sita 2987,9 tys. m?, a liczba izb — 129,7 tys. Udziat wojewddztwa podkarpackiego w zasobach mieszkanio-
wych Polski byt niezmienny na przestrzeni catego okresu 2013-2017 i wynidst 4,6%.

Zasoby mieszkaniowe wedtug powiatow w 2017 r.
Dwelling stocks by powiats in 2017 r.
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311-418
301-310
291-300
281-290
272-280

W 2017 r. przecietna liczba izb przypadajaca na 1 mieszkanie na Podkarpaciu wyniosta 4,10 (w 2013 r.
4,07), natomiast w kraju, zaréwno w 2013, jak i w 2017 r. — 3,82. Pod wzgledem tego wskaznika wojewddz-
two podkarpackie zajmowato 2. miejsce w Polsce.
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Wykres 34. Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania
Chart34.  Average usable floor area per dwelling
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Srednia wielko$¢ mieszkania wynosita 81,7 m* i wzrosta o 1,2 m*> w poréwnaniu z 2013 r. W kraju wzrost
ten wyniést 0,9 m*(z 73,1 w 2013 r. do 74,0 w 2017 .).
Przecietna powierzchnia uzytkowa przypadajaca na 1 osobe na przestrzeni lat 2013-2017 wzrosta
0 1,4m?(z 24,0 m? do 25,4 m?), nie wptyneto to jednak na bardzo niska lokate wojewddztwa w kraju — byta
to niezmiennie od 2013 r. pozycja 14. Ten niewielki wzrost byt tez bardzo zblizony do tego zanotowanego
w kraju, gdzie wyniéston 1,1 m? (z 26,3 m* do 27,4 m?).
W okresie 2013-2017, liczba mieszkan przypadajacych na 1000 ludnosci wojewddztwa podkarpackiego
stale rosta. W 2013 r. wynosita 297, natomiast w 2017 r. 312. Pomimo tego niewielkiego wzrostu, Podkar-
pacie znajdowato sie na ostatnim miejscu w Polsce pod tym wzgledem, zaréwno w 2013 r., jak i w 2017 r.
Wykres 35. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe
Chart 35.  Average usable floor area of a dwelling per capita
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Wykres 36.
Chart 36.

W przypadku przecietnej liczby oséb przypadajacych na 1 izbe, w analizowanym okresie obserwujemy
systematyczny spadek tego wskaznika, zarbwno w wojewddztwie podkarpackim, jak i w kraju. Na Pod-
karpaciu zmniejszyta sie onaz 0,82 w 2013 r.do 0,78 w 2017 r., jednak wcigz byta najwyzsza w poréwnaniu
zinnymi wojewddztwami.

W badanym okresie na Podkarpaciu poprawity sie wskazniki wyposazenia mieszkan w podstawowe
instalacje sanitarno-techniczne. W poréwnaniu z 2013 r. zwiekszyt sie udziat mieszkarn wyposazonych
w centralne ogrzewanie - 0 5,5 p.proc. (do 77,9%), tazienke - 0 4,7 p.proc. (do 89,6%), ustep sptukiwany
- 04,6 p.proc. (do 91,7%), wodociag — 0 4,4 p.proc. (do 94,6%) i gaz sieciowy — 0 3,4 p.proc. (do 73,5%).

Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne
Dwellings fitted with technical and sanitary installations
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W latach 2013-2017 w wojewddztwie podkarpackim oddano do uzytkowania facznie 36,3 tys. miesz-
kan, w tym 71,6% w budownictwie indywidualnym. W 2017 r. oddano 8131 mieszkan, co w poréwnaniu
z 2013 r. oznacza wzrost 0 31,2% (w Polsce 0 22,9%).

Inwestorzy indywidualni to grupa oddajaca najwiecej mieszkan na Podkarpaciu, ich udziat jednak stale
maleje. W 2013 r. oddali oni 81,0% wszystkich mieszkan, podczas gdy w 2017 r. - 65,2% (w Polsce wskaznik
ten wynosit odpowiednio: 56,0% i 46,2%). Mieszkania przeznaczone na sprzedaz lub wynajem to z kolei
ten rodzaj mieszkan, ktérych oddaje sie systematycznie coraz wiecej. W 2013 stanowity one 10,7% ogdtu
mieszkan, natomiast w 2017 r. — 29,2%. (w kraju byto to odpowiednio: 38,9% i 50,6%).

Powierzchnia uzytkowa mieszkan przekazanych do uzytkowania w 2017 r. wyniosta 866,2 tys. m?
(w 2013 1. - 737,4 tys. m?) i byto w nich 37,6 tys. izb (w 2013 r. - 31,4 tys.). Przecietna powierzchnia uzytko-
wa mieszkania oddanego do uzytkowania w 2017 r. wynosita 106,5 m* (w kraju - 92,7 m?) i w poréwnaniu
z 2013 r. zmniejszyta sie na Podkarpaciu 0 12,5 m? a w Polsce o 11,8 m”.
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3.6. Wyposazenie gospodarstw domowych
3.6. Household equipment

Wykres 37.

Chart 37.

Stopien wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania jest Scisle zwigzany z ich
sytuacja materialna. Im wyzszy stopiert zamoznosci, tym wieksza liczba oraz lepsza jakos¢ débr, jakie
znajduja sie na wyposazeniu gospodarstwa. Stopien wyposazenia w te dobra jest zatem jednym z wy-
znacznikéw poziomu zycia rodzin a takze jakosci ich zycia.

W okresie 2013-2017 wyposazenie gospodarstw domowych wojewddztwa podkarpackiego w przed-
mioty trwatego uzytkowania ulegto poprawie. W przypadku wiekszosci débr, tempo poprawy byto
wyzsze niz przecietnie w kraju. Udziat gospodarstw posiadajacych poszczegdlne przedmioty trwatego
uzytkowania w ogdlnej liczbie gospodarstw na Podkarpaciu byt rowniez wyzszy od przecietnej krajowej
w wiekszosci przypadkdw.

Wyposazenie gospodarstw domowych w niektére przedmioty trwatego uzytkowania w % ogétu
w2017 r.
Households equipped with some durable goods in % of total in 2017
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W okresie 2013-2017 obserwujemy wzrost udziatu gospodarstw domowych w wojewdédztwie podkar-
packim wyposazonych w zmywarke do naczyn (z 14,5% w 2013 r. do 23,3% w 2017 r.), posiadajacych
komputer z dostepem do Internetu, w tym z dostepem szerokopasmowym (z 67,6% do 74,9%), kuchenke
mikrofalowa (z 52,8% do 59,8%), automat pralniczy (z 90,7% do 96,7%) oraz dysponujacych samochodem
(z 67,6% do 72,8%). Warto zaznaczy¢, ze najwiekszy wzrost, bo o 14,6 p.proc., odnotowano w przypadku
gospodarstw domowych posiadajacych w smartfon, cho¢ wzrost ten dotyczy okresu 2015-2017, ponie-
waz w latach wczesniejszych dane na ten temat nie byty gromadzone.
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Wykres 38.
Chart 38.

Wyposazenie gospodarstw domowych w niektére przedmioty trwatego uzytkowania w % ogétu
Households equipped with some durable goods in % of total
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W przypadku trzech débr trwatego uzytkowania, w ktére wyposazone byty gospodarstwa domowe na
Podkarpaciu w okresie 2013-2017, nastagpity spadki. Dotyczy to urzadzenia do odbioru telewizji satelitar-
nej lub kablowej (70,1% w 2013 r. do 63,9% w 2017 r.), drukarki (z 36,4% do 31,3%) i zestawu kina domo-
wego (z 8,6% do 6,0%).

3.7. Kultura

3.7. Culture
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Biblioteka to jednostka organizacyjna lub jej cze$¢ posiadajaca uporzadkowany (zinwentaryzowany)
zbidr ksigzek, czasopism i innych materiatéw pismienniczych liczacy co najmniej 300 jednostek inwen-
tarzowych, ktérej gtéwnymi celami sg tworzenie i obstuga zbioréw oraz udostepnianie ich uzytkowni-
kom w sposoéb kontrolowany.

Ksiegozbiér obejmuje wydawnictwa nieperiodyczne (ksiazki i broszury) i wydawnictwa periodyczne
(gazety i czasopisma). Jednostka obliczeniowa ksiegozbioru jest wolumin, czyli tom (zawartos¢ jednej
oktadki) zarejestrowany w ksiedze inwentarzowej. W przypadku periodykéw za wolumin uwaza sie
zbidr (zazwyczaj roczny) numeréw jednego tytutu gazety lub czasopisma stanowiacy jedna pozycje
inwentarzowa.

Poziom zycia i indywidualny rozwdj cztowieka, w duzej mierze zaleza od mozliwosci uczestnictwa w kul-
turze i dostepnosci do jej instytucji. Czytelnictwo jest jedna z najbardziej powszechnych form rozpo-
wszechniania kultury, a biblioteki publiczne w jego rozwoju petniag bardzo wazna role. W 2017 r. w woje-
wodztwie podkarpackim funkcjonowato 674 biblioteki (tacznie z filiami) oraz 42 punkty biblioteczne, co
w skali kraju stanowito odpowiednio 8,5% i 3,5%. Uzytkownicy bibliotek mieli do dyspozycji ksiegozbior
liczacy 8,5 mIn woluminéw. W poréwnaniu z 2013 r. zmniejszyta sie zaréwno liczba bibliotek o 3 obiekty
(0 0,4%), jak i ksiegozbior o 159,9 tys. wolumindw (o 1,8%). Oferta zbioréw gromadzonych w bibliotekach
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na Podkarpaciu jest bogata. W przypadku ksiegozbioru w przeliczeniu na 1000 ludnosci wojewodztwa
w 2017 r. przypadato 4001 woluminéw i pomimo zmniejszenia w poréwnaniu z 2013 r. byt to drugi wynik
w Polsce (za wojewddztwem podlaskim — 4070).

Czytelnik (uzytkownik aktywnie wypozyczajacy) - to uzytkownik zarejestrowany w bibliotece, ktory
wypozyczyt na zewnatrz co najmniej jedna pozycje w ciggu roku.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niekorzystny trend, jakim jest staty spadek liczby czytelnikéw. W woje-
wodztwie podkarpackim na przestrzeni lat 2013-2017 nastapit spadek liczby czytelnikéw o 10,7% (w kra-
ju 0 6,4%). Jedynie w wojewddztwie pomorskim liczba czytelnikédw wzrosta (o 3,7%). Analizujac liczbe
czytelnikéw na 1000 ludnosci okazuje sig, ze z zasobdw bibliotek korzystat co pietnasty mieszkaniec
wojewddztwa podkarpackiego. Najwiecej czytelnikéw na 1000 ludnosci przypadato w Krosnie (290),
Tarnobrzegu (238), w powiecie mieleckim (199) i Rzeszowie (190), a najmniej w powiatach: przemy-
skim (73), tarnobrzeskim (104) i przeworskim (116)

Czytelnicy bibliotek publicznych wedtug powiatéw w 2017 r.
Borrowers of public libraries by powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Pod wzgledem nasycenia placéwkami bibliotecznymi wojewdédztwo podkarpackie w 2017 r. zajmowato
4. lokate wéréd wojewddztw, na jedna placdwke przypadato 2974 mieszkancow (w kraju 4194). W skali
kraju przoduje wojewddztwo lubelskie (na jedng placéwke przypadato 2877 mieszkancédw). Najbardziej
utrudniony dostep do bibliotek mieli mieszkancy wojewddztwa pomorskiego, w ktérym na jedna pla-
cowke przypadato 5944 osoby. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego najlepsze nasycenie placéwka-
mi bibliotecznymi byto w powiecie leskim, gdzie na 1 biblioteke przypadato 1478 oséb, a najwiecej oséb
(7903) przypadato w Rzeszowie.
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Biblioteki publiczne wedtug powiatow w 2017 r.
Public libraries by powiats by powiats in 2017
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Przecietny czytelnik biblioteki Podkarpacia w 2017 r. wypozyczyt 19 ksiazek w ciggu roku, co jest wyni-
kiem lepszym niz Srednia w kraju (18 ksigzek w ciggu roku).

Waznym elementem sktadowym kultury jest takze dziatalnos¢ sceniczna i wystawiennicza. Liczba bada-
nych teatréw oraz instytucji muzycznych w 2017 r. byta wyraznie zréznicowana w poszczegdlnych woje-
woédztwach - od 3 w wojewddztwie opolskim i podkarpackim do 37 w wojewddztwie mazowieckim. Na
terenie Podkarpacia dziataty 2 teatry (dramatyczny i lalkowy) oraz jedna filharmonia, ktére dysponowaty
1516 miejscami na widowni w statej sali. Na 1 miejsce przypadato 1404 oséb. Dla poréwnania, w kraju
wartos¢ tego wskaznika byta w 2017 r. ponad trzykrotnie nizsza — 405 oséb na 1 miejsce. Teatry i insty-
tucje muzyczne wojewddztwa podkarpackiego zorganizowaty 1743 przedstawienia i koncerty, (wedtug
miejsca prezentacji), w ktérych uczestniczyto 204,1 tys. oséb. W odniesieniu do 2013 r. wiecej (o 3,1%)
byto przedstawien i koncertéw, natomiast odnotowano spadek widzéw i stuchaczy o 20,7 tys. (0 9,2%).
Na kazde 1000 ludnosci w 2017 r, przypadato 96 widzow (w 2013 r. — 106). Wskaznik ten dla kraju wyniost
345 -w2017r.i298 — w2013 r.

Kino jest to miejsce i zespdt urzadzen technicznych stuzacych do publicznego wyswietlania filmu.
Kina state, ktére maja co najmniej 3 sale dzielimy w zaleznosci od ich liczby na:

« minipleksy, tj. posiadajace od 3 do 7 sal,

- multipleksy, tj. posiadajace 8 lub wiecej sal.

W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim dziatato 31 kin statych (w tym 6 miniplekséw i 1 multipleks),
dysponujacych 14,9 tys. miejsc na widowni, ktére stanowity 5,2% ogétu takich miejsc w kraju. Na 1 miej-
sce na widowni w kinach statych przypadato 143 osoby (w kraju 133) W podkarpackich kinach statych
odbyto sie 73,3 tys. seanséw (3,5% wszystkich pokazow filmowych w kraju). Liczba seanséw kinowych
w stosunku do 2013 r. zwiekszyta sie o 55,8%. Seanse te obejrzato 2,0 mIn widzéw tj. o 81,8% wiecej
niz w 2013 r. Na 1 seans kinowy w kinach statych w 2017 r. przypadato w wojewddztwie podkarpackim
przecietnie 27 widzéw. W przekroju regionalnym najwiecej widzéw na seans kinowy przypadato w po-
wiatach: debickim, jasielskim i bieszczadzkim (odpowiednio: 78, 54 i 51), a najmniej w powiecie nizanskim
- 10i krosnienskim - 12. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pieciu powiatach wojewddztwa podkarpackiego
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nie byto kin. Zwiekszyt sie wskaznik widzéw na 1000 ludnosci z 519 oséb w 2013 r. do 945 oséb w 2017 r.,
przy sredniej krajowej 1476. W rankingu wojewdédztw Podkarpacie zajeto odlegte 14. miejsce.

Widzowie w kinach statych wedtug wojewodztw w 2017 r.
Audience in fixed cinemas by voivodships in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Wazna role w kreowaniu aktywnych form uczestnictwa w kulturze odgrywaja placéwki prowadzace wie-
lokierunkowa dziatalnos$¢ spoteczno-kulturalng. Domy i osrodki kultury, kluby i $wietlice poprzez swoja
oferte zachecaja do aktywnego wiaczania sie w zycie kulturalne, wzmacniaja integracje spotecznosci
lokalnej, rozwijaja aktywnos¢ obywatelska. Osrodki kultury prowadzg dziatalnos¢ zespotéw artystycz-
nych oraz klubéw, organizujg imprezy rozrywkowe m.in. popularyzujace lokalny folklor. Ich dziatalnos¢
zaspokaja zréznicowane potrzeby spoteczne, od artystycznych poprzez towarzyskie, sportowe, rozryw-
kowe, a takze samoksztatcenia. Na terenie Podkarpacia w 2017 r. dziatato 370 instytucji kultury (centréw,
domoéw i osrodkéw kultury, klubdw oraz $wietlic), co stanowito 8,7% takich instytucji kultury w kraju.
Najwieksza liczbe instytucji kultury odnotowano na terenach powiatu przemyskiego (38) i rzeszowskie-
go (32), a najmniej w Krosnie i Tarnobrzegu (po 2).

W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim dziatalnos¢ stuzaca upowszechnianiu i popularyzacji kultury,
prowadzito 30 centréw kultury, 88 domoéw kultury, 127 osrodkéw kultury oraz 27 klubow i 98 swietlic.
Zdecydowana wiekszos¢ takich instytucji dziatata na wsi.

Grupy (zespoty) artystyczne i kota (kluby) to zorganizowane grupy prowadzace systematycznie zajecia
o okreslonym profilu tematycznym, kierowane przez wykwalifikowanych pracownikéw instytucji kul-
tury. Cztonkowie zespotéw dziatajacy w réznych zespotach liczeni sa tyle razy, w ilu zespotach uczestni-
cza. Do sktadu zespotéw artystycznych wliczani s takze instruktorzy, korepetytorzy, choreografowie,
akompaniatorzy i inne osoby uczestniczace stale w zajeciach zespotéw.

W wojewddztwie podkarpackim dziatato 1705 grup artystycznych, ktére stanowity 10,0% grup tego
typu w kraju. Wsréd nich najwiekszy udziat miaty grupy taneczne (33,3%) i folklorystyczne (23,0%).
Swoje pasje i zainteresowania w zespotach artystycznych rozwijato 30,3 tys. 0oséb, (14 oséb na 1000
mieszkancow). W poréwnaniu z 2013 r. liczba zespotéw artystycznych, a takze cztonkéw tych zespotéow
wzrosta (odpowiednio o 21,0% i 22,0%). Najwiekszg liczba zespotdéw artystycznych wyrézniat sie powiat
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Wykres 39.
Chart 39.

rzeszowski (177) i mielecki (151), a najnizsza Tarnobrzeg (12) i powiat bieszczadzki (14). Wsréd cztonkéw
grup artystycznych przewazaty dzieci i mtodziez szkolna (71,8%).

Struktura cztonkow grup artystycznych w 2017 r.
Structure of artistic group members in 2017
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Placéwki kultury prowadzity takze kota organizujace systematyczne zajecia tematyczne w zorganizo-
wanych grupach. W 2017 r. dziatalno$¢ taka prowadzito 1802 kota (kluby). W organizowanych przez nie
zajeciach udziat wzieto tacznie 38,1 tys. oséb, w tym 19,7 tys. dzieci i mtodziezy szkolnej. W poréwnaniu
z 2013 r. wzrosta zaréwno liczba két (o 40,1%), jak i cztonkéw (o 33,3%). Najwiecej oséb uczestniczyto
w zajeciach zorganizowanych przez kofa plastyczne/techniczne - 26,9% og6tu cztonkdéw, kota gospodyn
wiejskich - 25,7%, kofa taneczne - 13,9% oraz kota seniora/Uniwersytet Trzeciego Wieku - 11,6%.

Najwieksza liczbe os6b nalezacych do két zainteresowan i klubéw przypadajacg na 1000 mieszkarncéw
zaobserwowano w powiatach: debickim (49), lubaczowskim (34) i tarcuckim (28), a najnizszg w Przemy-
$lu (5) i powiecie jarostawskim (7).

W 2017 r. Podkarpackie placéwki kulturalne zorganizowaty 12,8 tys. imprez, w ktérych uczestniczyto
2,5 min oséb. Najczesciej byty to prelekcje, spotkania i wyktady (18,5% ogétu zorganizowanych imprez),
koncerty (17,0%), oraz imprezy turystyczne i sportowo-rekreacyjne (12,1%). Najmniejszym zainteresowa-
niem cieszyty sie konferencje (1,2%).

Kultura jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na powstanie i rozwdj zycia spoteczne-
go. Poziom zycia spoteczenstwa, podobnie jak indywidualny rozwdj cztowieka, w duzej mierze zalezg
od mozliwosci uczestnictwa w kulturze i dostepnosci do jej instytucji. Wydatki budzetéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w wojewddztwie podkarpackim
w 2017 r. wyniosty 332,5 min. z}, tj. 0 3,6% wiecej niz w roku 2013. W skali kraju kwota ta stanowita 4,5%
i wéréd pozostatych wojewoddztw stawiata Podkarpacie na 10. miejscu.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego przypadajace na 1 mieszkanca wojewddztwa w 2017 r.
wynosity — 156,25 zt (wobec 150,70 zt w 2013 roku). Dla Polski analogiczne wydatki wyniosty — 192,80 zt
(wobec 178,89 zt w 2013 roku).

Muzeum to instytucja powotana do gromadzenia, badania i sprawowania opieki nad obiektami posia-
dajacymi wartosc artystyczna lub historyczna.

Wedtug stanu na dzien 31 Xll 2017 r. na terenie woj. podkarpackiego funkcjonowato 57 muzeoéw
(w 2013 r. — 47), z ktérych przewazaty muzea regionalne.
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Wykres 40. Muzea wedtug typow
Chart40.  Museums by types
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W ciggu roku zwiedzito muzea i oddziaty muzealne 1297,1 tys. ludnosci (3,5% ogétu zwiedzajacych w kra-
ju) w tym 282,5 tys. mtodziezy w zorganizowanych grupach. W odniesieniu do roku 2013 liczba zwiedza-
jacych zwiekszyta sie 0 23,3%.
W ujeciu regionalnym w 2017 r. najwiecej zwiedzajacych muzea i oddziatly muzealne byto w powiecie
taricuckim (456,7 tys.), sanockim (223,7 tys.) i stalowowolskim (113,4 tys.).
Wykres 41. Zwiedzajacy muzea i oddziaty na 10 tys. mieszkancéw
Chart 41.  Visitors to museums and branches per 10,000 residents
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Wedtug stanu na koniec 2017 r. w posiadaniu podkarpackich muzedéw znajdowato sie 484,4 tys. muze-
aliéw (w pozycjach inwentarzowych), z czego najliczniejszy zbiér stanowity muzealia z dziedziny sztuki
(21,3%), fotografii (15,6%) oraz historii (15,4%).

Okazja do nieodptatnego poznawania polskiego dziedzictwa narodowego jest corocznie organizowana
+Noc Muzedw". Z tej formy zwiedzania w 2017 r. skorzystato przeszto 62,6 tys. osob (0 45,3 % wiecej niz
w 2013 r.). Stanowili oni 6,7% zwiedzajacych w Polsce. Podkarpacie pod wzgledem zwiedzajacych muzea
i wystawy muzealne w ramach ,Nocy Muzedw” zajeto 6. lokate.

Poza dziatalnoscia wystawiennicza muzea realizowaty réwniez rozne formy dziatalnosci oswiatowe;j.
W 2017 r. w wojewoddztwie podkarpackim muzea zorganizowaty 6427 imprez oswiatowych, ktére stano-
wity 3,9% imprez krajowych. Byt to nieznaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2013 (0,5%). Najwieksza
popularnoscia cieszyty sie imprezy plenerowe w ktérych uczestniczyto 91,6 tys. chetnych oraz lekcje mu-
zealne z 589 tematéw, w ktéruch liczba uczestnikdow wynosita 69,5 tys.

Oferte muzeéw i oddziatéw muzealnych w 2017 r. uzupetniato 7 galerii sztuki, ktére przygotowaty 110
wystaw (w 2013 r. odpowiednio: 6 galerii i 101 wystaw). Pomimo tego, ze liczba wystaw zwiekszyta sie to
liczba zwiedzajgcych zmalata z 118,4 tys. w 2013 r do 77,4 tys. w 2017 .

Instytucja paramuzealna to jednostka organizacyjna zblizona swoim charakterem do muzeum, ktérej
celem jest trwata ochrona débr kultury, nauki i techniki oraz przyrody. Do instytucji paramuzealnych
zaliczamy: ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, rezerwaty przyrody i parki kulturowe (o ile — oprécz
udostepniania zwiedzajacym — prowadzg takze dziatalno$¢ wystawiennicza) oraz inne jednostki obej-
mujace, m.in. planetaria, centra techniki, a takze niebedace muzeami ekspozycje state przedstawiajace
osiagniecia, odkrycia i ciekawostki z dziedziny historii, archeologii, kultury, przyrody, techniki itp.

W 2017 r. dziatato w wojewddztwie podkarpackim 5 instytucji paramuzealnych w tym 1 ogréd botanicz-
ny. Jednostki paramuzealne przygotowaty 15 wystaw wtasnych (w tym 2 za granicg) i 23 obce. Wystawy
w kraju odwiedzito 237,9 tys. oséb, w tym 14,8 tys. mtodziezy szkolnej w zorganizowanych grupach, ktéra
stanowita 6,2 % wszystkich zwiedzajacych.

3.8. Turystyka

3.8. Tourism
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Obszar wojewédztwa podkarpackiego charakteryzuje sie znaczna atrakcyjnoscia turystyczna. Srodowi-
sko naturalne - liczne tereny podgérskie i gorskie, duza liczba komplekséw lesnych, akweny wodne, bo-
gata flora i fauna - stwarza doskonate warunki do uprawiania turystyki pieszej, rowerowej, konnej oraz
sportéw wodnych i powietrznych.

Waznym czynnikiem rozwoju turystyki w wojewddztwie s3 tez zasoby leczniczych wéd mineralnych
i termalnych, ktére w potaczeniu z korzystnym mikroklimatem sprzyjaja lecznictwu uzdrowiskowemu.
Walory krajobrazu naturalnego wojewddztwa uzupetnia bogata i réznorodna spuscizna kulturowa po-
zostawiona przez zamieszkujace w przesztosci mniejszosci narodowe, grupy etniczne i etnograficzne
w przygranicznych terenach. Turystyczny krajobraz wojewddztwa tworza réwniez zamki, patace, dworki,
koscioty oraz cerkwie zwigzane z historig regionu. Przez teren wojewddztwa prowadzg liczne szlaki te-
matyczne pokazujace jego kulture (m.in. szlak architektury drewnianej, garncarski, szlak ikon, militarny
itd.).

Najchetniej odwiedzane przez turystéw sg Bieszczady uznawane za europejska oaze wtdrnie zdziczatej
przyrody. Powiaty: leski, bieszczadzki i sanocki odwiedza rocznie srednio ponad 30% wszystkich tury-
stow przyjezdzajacych na Podkarpacie.
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Baza noclegowa turystyki dotyczy turystycznych obiektéw noclegowych, tj. obejmuje obiekty hotelo-
we i pozostate obiekty.
W ramach:

- obiektéw hotelowych do grupy ,inne obiekty hotelowe” zalicza sie te, ktére nie spetniaja wyma-
gan dla hoteli, moteli i pensjonatéw, ale Swiadczg ustugi hotelarskie (np. zajazdy, goscifice) oraz
obiekty w trakcie kategoryzacji,

« pozostatych obiektéw do grupy ,inne obiekty” zalicza sie te, ktére nie odpowiadaja warunkom
przewidzianym dla poszczegdlnych rodzajéw obiektéw oraz obiekty wykorzystywane dla potrzeb
turystyki (np. domy studenckie, internaty, hostele, osrodki do wypoczynku sobotnio-niedzielnego
i Swigtecznego, osrodki sportowo-rekreacyjne, osrodki kolonijne, zaktady uzdrowiskowe).

Dane od 2016 r. opracowano z uwzglednieniem imputacji dla jednostek, ktére odmowity udziatu w ba-
daniu.

Turystyka obejmuje swym zakresem szereg ustug m.in. noclegowych i gastronomicznych, ktére pozwa-
laja w petni korzystac z infrastruktury turystycznej, jaka do zaoferowania podréznym maja dane regiony.
Infrastrukture te tworzy przede wszystkim baza noclegowa, rozumiana jako ogét turystycznych obiek-
tow noclegowych, natomiast jej wykorzystanie, tj. liczba korzystajacych i udzielonych noclegéw oraz
srednia dtugos¢ pobytu wyrazona w liczbie spedzonych nocy, odzwierciedla potencjat turystyczny re-
gionu.

Wedtug stanu na dzien 31 VII 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim dziatalnos¢ prowadzity 582 tury-
styczne obiekty noclegowe (5,4% ogotu obiektéw w kraju), ktére dysponowaty 33,0 tys. miejscami noc-
legowymi (4,3% w kraju). W odniesieniu do 2013 r. liczba obiektéw wzrosta o 84, tj. 0 16,9%, a miejsc
noclegowych byto wiecej o 7,5 tys. (0 29,3%). W omawianym okresie (2013-2017) zauwazalny byt staty
przyrost liczby obiektéw noclegowych.

Obiekty turystyczne zlokalizowane na terenie wojewddztwa to m. in. 148 hoteli, 6 moteli, 16 pensjona-
toéw, 46 schronisk (tacznie z mtodziezowymi i szkolnymi), 27 osrodkéw wczasowych oraz 21 osrodkéw
szkoleniowo-wypoczynkowych. Z ogdlnej liczby obiektéw 440 byto placowkami catorocznymi. Jeden
obiekt noclegowy liczyt $rednio 57 miejsc i byta to wielko$¢ znacznie nizsza od sredniej krajowej wyno-
szacej 72.

Turystyczne obiekty noclegowe. Stan w dniu 31 lipca
Tourist accommodation facilities. As of 31 July
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a tacznie ze schroniskami mtodziezowymi i szkolnymi schroniskami mtodziezowymi. b Os$rodki wczasowe,
szkoleniowo-wypoczynkowe, kolonijne i domy wycieczkowe.

a Including youth hostels and school youth hostels. b Holiday centres, training and recreation centres, sum-
mer camps and excursion hostels.
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Mapa 21.
Map 21.

Ponad 25% turystycznych obiektéw noclegowych stanowia hotele. Na przestrzeni ostatnich 5 lat ich licz-
ba zwiekszyta sie o 31. Podobnie jak w 2013 r. w strukturze hoteli dominowaty obiekty 3-gwiazdkowe
(69 hoteli) oraz 2-gwiazdkowe (45 hoteli) stanowigce odpowiednio 47% i 30% obiektéw tego rodzaju
w wojewddztwie. Hotele w wojewddztwie sa Sredniej wielkosci, przecietnie dysponuja 34 pokojami oraz
69 miejscami. Analogiczne wskazniki dla kraju wynoszg odpowiednio 51 i 103.

Wojewddztwo podkarpackie w 2017 r. zajmowato 7. lokate w kraju pod wzgledem liczby turystycznych
obiektow noclegowych. Wojewddztwa o najwiekszej liczbie obiektéw infrastruktury noclegowej to po-
morskie, matopolskie i zachodniopomorskie. Najmniej obiektéw funkcjonowato w opolskim, Swietokrzy-
skim, podlaskim i lubuskim.

Zrbéznicowanie liczby turystycznych obiektéw noclegowych w powiatach wojewédztwa podkarpackiego
w 2017 r. byto dos¢ duze. Wahato sie od 4 obiektéw w powiecie kolbuszowskim do 134 w powiecie leskim.

Pod wzgledem liczby obiektéw przypadajacych na 100 km? wojewddztwo podkarpackie ze wskaz-
nikiem 3,3 zajmowato 6. miejsce w kraju. Najwiecej obiektéw przypadajacych na 100 km? odnoto-
wano w wojewddztwie matopolskim — 10,1, a najmniej w podlaskim - 1,3, przy sredniej krajowej
wynoszacej 3,4.

W ujeciu powiatowym najwiecej obiektéw turystycznych na 100 km? byto w Rzeszowie (34,9), Przemyslu
(32,5), Krosnie (27,6), Tarnobrzegu (16,4) i powiecie leskim (16,0), a najmniej w powiatach kolbuszowskim
(0,5) i nizanskim (0,6).

Turystyczne obiekty noclegowe wedtug powiatow w 2017
Tourist accommodation facilities by powiats in 2017
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Najwiecej miejsc noclegowych dla turystéw oferowaty hotele (10,2 tys., tj. 0 49,4% wiecej nizw 2013 r.), za-
ktady uzdrowiskowe (3,0 tys.), osrodki wczasowe (2,6 tys.) oraz szkolne schroniska mtodziezowe (2,3 tys.).
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Wykres 43.
Chart 43.

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych. Stan w dniu 31 lipca
Bed places in tourist accommodation facilities. As of 31 July
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a tacznie ze schroniskami mtodziezowymi i szkolnymi schroniskami mtodziezowymi. b Osrodki wczasowe,
szkoleniowo-wypoczynkowe, kolonijne i domy wycieczkowe.

a Including youth hostels and school youth hostels. b Holiday centres, training and recreation centres, sum-
mer camps and excursion hostels.

W 2017 r. na Podkarpaciu w obiektach catorocznych byto 25,4 tys. miejsc noclegowych, co stanowito
77,0% wszystkich miejsc noclegowych w wojewddztwie. W odniesieniu do 2013 r. ich udziat zmniejszyt
sie 0 3,1 p.proc. W wojewddztwie mazowieckim i dolnoslagskim ponad 92% miejsc noclegowych przyjmo-
wato turystéw przez caty rok. Najwiekszy przyrost odsetka miejsc catorocznych (w poréwnaniu z 2013 r.)
zanotowano w kujawsko-pomorskim i podlaskim.

Jedng z miar stosowang w ocenie poziomu zagospodarowania turystycznego jest wskaznik gestosci bazy
noclegowej. Okresla on liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km? Jego warto$¢ dla Podkarpa-
ciaw 2017 r. wyniosta 1,8 (w kraju - 2,5) Najwiecej miejsc noclegowych na 1 km? przypadato w Rzeszowie
(34,3), Przemyslu (18,5), Krosnie (10,9) i powiecie leskim (9,9), a najmniej w powiecie kolbuszowskim (0,2).

Kolejng miarg potencjatu turystycznego moze by¢ wskaznik funkgji turystycznej, okreslajacy liczbe
miejsc noclegowych na 1000 ludnosci. W 2017 r. wskaznik ten w wojewddztwie podkarpackim wyniost
15,5 (w kraju 20,1). Najnizsza wartos$¢ tego wskaznika odnotowano w powiecie kolbuszowskim, gdzie na
1000 mieszkancow przypadaty 3 miejsca noclegowe, a najwyzsza — ponad 20-krotnie wyzsza niz srednia
dla wojewddztwa — w powiecie leskim (310).
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Mapa 22.
Map 22.

Miejsca noclegowe wedtug powiatéw w 2017 r.
Bed places by powiats in 2017
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W 2017 r. z noclegdéw w turystycznych obiektach noclegowych skorzystato 1226,0 tys. oséb, tj. 0 56,8%
wiecej nizw 2013 r. Sposrdd ogotu turystow odwiedzajacych wojewddztwo podkarpackie, najwiecej sko-
rzystato z bazy noclegowej w Rzeszowie (22,2%), a takze w powiatach: leskim (15,6%), bieszczadzkim
(9,6%) i rzeszowskim (6,7%). Wiekszos¢ turystow zagranicznych korzystata z miejsc noclegowych w Rze-
szowie (48,9% ogdlnej liczby obcokrajowcow).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wojewodztwa liczba korzystajacych z noclegéw wyniosta 576, wo-
bec 833 dla Polski (w 2013 r. odpowiednio 367 i 608). Pod wzgledem wielkosci wymienionego wskaznika
wojewoédztwo podkarpackie zajmowato 9. miejsce w kraju. W przekroju powiatowym najwyzsza wartos¢
wskaznik ten osiggnat w powiatach bieszczadzkim (4416) i leskim (3098), w Rzeszowie (2380) oraz w po-
wiecie krosnieriskim (1010). Najmniej oséb, w odniesieniu do liczby mieszkarncéw, skorzystato z nocle-
gow w powiatach: kolbuszowskim, nizainskim i strzyzowskim, gdzie w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw
przypadto odpowiednio: 35, 84 i 97 turystow.

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej — liczba korzystajacych w odniesieniu do liczby miejsc noclegowych
- wynidst w wojewoddztwie podkarpackim 37 (w kraju 41). Najwiecej turystow korzystato z jednego miej-
sca noclegowego w wojewddztwie mazowieckim i t6dzkim, odpowiednio 90 i 59. Srednio jeden turysta
korzystat w 2017 r. z 2,8 noclegdéw (w Polsce 2,6), w tym najwiecej w powiecie lubaczowskim (10,0) oraz
w kro$nieriskim (8,9).

Atrakcyjnosc¢ turystyczng danej jednostki terytorialnej mozna zmierzy¢ liczbg udzielonych noclegéw
w obiektach turystycznych w przeliczeniu na 1000 ludnosci. W 2017 r. najwiecej noclegéw udzielono w
powiatach leskim i bieszczadzkim odpowiednio 30178 i 14964 na kazde 1000 mieszkancéw. Najnizsze
wartosci odnotowano w powiatach jasielskim (212) i strzyzowskim (239). W wojewédztwie podkarpackim
udzielono 1591 noclegdéw na 1000 ludnosci, w poréwnaniu z 2013 r. byt to wzrost o 47,4%.
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Stopien wykorzystania miejsc noclegowych wyrazony w % wynika z poréwnania faktycznie udzie-
lonych noclegéw do nominalnej liczby miejsc noclegowych. Przez nominalng liczbe miejsc noclego-

wych rozumie sie sume miejsc noclegowych przygotowanych dla turystéw w kazdym dniu dziatalnosci
obiektu.

Wykorzystanie bazy noclegowej w wojewddztwie podkarpackim byto mniejsze niz srednio w kraju.
W 2017 r. stopien wykorzystania miejsc noclegowych dla wojewddztwa wynidst 34,6% (w kraju 39,3%),
co oznacza, ze 1/3 miejsc noclegowych byta wynajmowana turystom. Byt on wyzszy niz w 2013 r. (30,2%,
wobec 33,8% w kraju), a jego wartos¢ wykazuje tendencje wzrostowa. Pod wzgledem wykorzystania
miejsc noclegowych Podkarpacie zajmowato 8. pozycje wsréd wojewddztw. Najwyzsza wartosc tego
wskaznika odnotowano w wojewdédztwie zachodniopomorskim (51,0%) i mazowieckim (45,9%), a najniz-
sza w wojewddztwie lubuskim (28,8%) i wielkopolskim (29,6%).

W ujeciu powiatowym miejsca noclegowe, jakimi dysponowaty obiekty turystyczne, najpetniej zosta-
ty wykorzystane w powiatach lubaczowskim (67,5%), krosnieriskim (60,9%) i leskim (37,8%). Najrzadziej
z miejsc noclegowych korzystano w powiatach strzyzowskim (12,4%), przeworskim i brzozowskim
(po 17,9%).

Wykorzystanie miejsc noclegowych wedtug powiatéw w 2017 r.
Occupancy of bed places by powiats in 2017
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W najwyzszym stopniu miejsca noclegowe byty wykorzystywane w zaktadach uzdrowiskowych (79,9%).
Wskaznik przekraczajacy przecietny dla wojewddztwa odnotowaty kempingi (41,2%) i osrodki wczasowe
(37,7%). Natomiast najmniej wykorzystane byty miejsca noclegowe w szkolnych schroniskach mtodziezo-
wych (16,2%), motelach (16,5%) i kwaterach agroturystycznych (17,1%). W poréwnaniu z 2013 r. w najwiek-
szym stopniu wzrosto wykorzystanie miejsc na kempingach, polach biwakowych i hostelach. Mniejsze
byto wykorzystanie m.in. schronisk oraz moteli.

Najwyzszy stopien wykorzystania miejsc noclegowych zanotowano w miesigcach wakacyjnych w lipcu
(48,8%) i sierpniu (48,3%) oraz w czerwcu (37,8%). Miejsca noclegowe w najnizszym stopniu wykorzysta-
ne byty w styczniu (25,2%), grudniu (26,3%) i marcu (26,7%). W poréwnaniu z 2013 r. wykorzystanie miejsc
noclegowych zwiekszyto sie we wszystkich miesigcach, w najwiekszym stopniu w lipcu (o 9,5 p.proc.)
i czerwcu (0 5,7 p.proc.).
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Wykres 44. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych wedtug miesiecy
Chart44. Occupancy rate of bed places by months
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Istotnym elementem podazy w przypadku bazy noclegowej, szczegdlnie typu hotelowego, jest swiad-
czenie ustug gastronomicznych. W lipcu 2017 r. w turystycznych obiektach funkcjonowato 406 placowek
gastronomicznych (w 2013 r. — 381), w tym 204 restauracje oraz 115 baréw i kawiarni. Na 100 obiektéw
noclegowych przypadato 70 placéwek serwujacych positki i napoje (14. lokata w kraju).

Wykres 45. Placowki gastronomiczne w turystycznych obiektach noclegowych
Chart45.  Catering establishments in tourist accommodation facilities
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Rozdziat 4

Chapter 4

Stan srodowiska przyrodniczego
State of the natural environment

4.1. Warunki naturalne i ochrona przyrody
4.1. Environment and environmental protection

Wojewddztwo podkarpackie lezy w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Od pétnocy i zachodu grani-
czy z wojewodztwem matopolskim, swietokrzyskim i lubelskim; od potudnia ze Stowacja i od wschodu
z Ukraina. Region obejmuje swoim zasiegiem trzy odrebne krainy fizjograficzne, znaczaco zréznicowa-
ne pod wzgledem budowy geologicznej, uksztattowania terenu i Srodowiska przyrodniczego. W czesci
po6tnocnej obejmujacej prawie potowe wojewddztwa, znajduje sie Kotlina Sandomierska, posrodku Po-
gorze Karpackie, na potudniu Beskidy, dzielace sie na Beskid Niski i Bieszczady. Najbardziej na pétnocny-
-wschéd wysuniety skrawek wojewddztwa potozony jest w obrebie Roztocza.

Podstawowgq siec rzeczng tworzy Wista oraz dwa duze doptywy karpackie Wistoka i San. Niewielki pot-
nocno-wschodni fragment wojewddztwa to zlewnie Raty i Sotokii, doptywéw Bugu. W wojewddztwie
brak jest jezior, funkcjonuja natomiast zbiorniki retencyjne — najwiekszy to zbiornik Solina na Sanie. Bo-
gate zasoby wod leczniczych wykorzystywane sa w czterech uzdrowiskach: lwoniczu-Zdroju, Rymano-
wie-Zdroju, Polanczyku-Zdroju i Horyhcu-Zdroju.

Cecha wojewddztwa sa rozlegte kompleksy lesne i znaczna powierzchnia obszaréw przyrodniczych
prawnie chronionych. Wskaznik lesistosci uwzgledniany jest przy ocenie warunkéw zycia ze wzgledu na
wazng funkcje jaka petnia lasy (m.in. zatrzymywanie pytowych i gazowych zanieczyszczen powietrza,
regulacja stosunkéw wodnych, ochrona przed niektérymi kleskami zywiotowymi, wigzanie dwutlenku
wegla i produkcja tlenu, funkcja rekreacyjna).

Lesistos¢ — stosunek procentowy powierzchni laséw do ogdlnej powierzchni geodezyjnej kraju (danej
jednostki terytorialnej: wojewddztwa, powiatu, gminy).

Wskaznik lesistosci wynosit w 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim 38,3% (37,9% w 2013 r.) i byt wyzszy
niz przecietnie w kraju (w Polsce wynosit on odpowiednio 29,6% i 29,4%). Pod wzgledem lesistosci woje-
wédztwo podkarpackie znajdowato sie na 2. miejscu w kraju. Najwiekszg wartos¢ wskaznik ten przyjmo-
wat w wojewddztwie lubuskim - 49,3%, a najnizsza jego wartos¢ odnotowano w wojewdédztwie tédzkim
-21,5%.

Powiat bieszczadzki i leski to najbardziej zalesione obszary na Podkarpaciu, w ktérych wskaznik lesistosci
wynosit odpowiednio 70,2% i 68,7%.
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Mapa 24.
Map 24.

Lesistos¢ wedtug powiatéw w 2017 r.
Forest cover by powiats in 2017
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Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw,
twordw i sktadnikéw przyrody: dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzyboéw; roslin, zwierzat i grzy-
béw objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodni-
czych; siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow;
twordéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat; krajobrazu; zieleni
w miastach i wsiach; zadrzewienia.

W 2017 roku obszary prawnie chronione na Podkarpaciu zajmowaty powierzchnie 801,2 tys. ha
i w poréwnaniu z 2013 r. ich powierzchnia wzrosta o 0,7 tys. ha. Obszar prawnie chroniony, podobnie jak
w 2013 r. stanowit 44,9% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Pod tym wzgledem Podkarpacie znalazto
sie na 4. miejscu wsréd wojewoddztw. Najwiekszy procentowy udziat obszaréw chronionych w ogdlinej
powierzchni posiadato wojewddztwo swietokrzyskie — 65,0%.

W ujeciu powiatowym najwieksza powierzchnia obszaréw chronionych w ogdlnej powierzchni Podkar-
pacia w latach 2013-2017 wystepowata w powiecie bieszczadzkim (ktéry obszarami chronionymi pokryty
byt w 100%), a takze w powiatach leskim (98,2%) i sanockim (81,4%).
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Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem wedtug powiatéw w 2017 r.
Share of legally protected areas in the total area by powiats in 2017
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Obszary prawnie chronione to m.in.: Bieszczadzki Park Narodowy (o powierzchni 29,2 tys. ha), Magurski
Park Narodowy (o powierzchni w granicach wojewédztwa 17,5 tys. ha), 7 parkéw krajobrazowych zajmu-
jacych powierzchnie 275,6 tys. ha, 13 obszaréw chronionego krajobrazu (465,2 tys. ha).

Na obszarze wojewddztwa wystepuje takze 96 rezerwatéw przyrody. W 2017 r. zajmowaty one facznie
11,1 tys. ha, co stanowito 0,6% powierzchni wojewddztwa. Srednia powierzchnia rezerwatu przyrody
wynosita 115,7 ha (w kraju - 112,9 ha). Rezerwaty wojewoddztwa podkarpackiego charakteryzuje duza
réznorodnos$¢ biologiczna. W 2017 r. byto to 41 rezerwatow lesnych, 24 florystyczne, 11 krajobrazowych,
8 przyrody nieozywionej, 7 torfowiskowych, 4 faunistyczne i 1 wodny.

Ponadto na terenie wojewddztwa znajduje sie 28 stanowisk dokumentacyjnych oraz 10 zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych. W 2017 r. zajmowaty one tacznie 354 ha. Na terenie wojewddztwa zarejestro-
wanych byto takze 1692 pomniki przyrody, w ktérych dominowaty obiekty chronigce przyrode zywa
- pojedyncze drzewa (85,4%), a takze 471 uzytkéw ekologicznych o tacznej powierzchni 2,3 tys. ha.
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Struktura powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w 2017 r.
Structure of the area of special natural value legally protected in 2017

Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

- obszary chronionego krajobrazu parki narodowe
areas of protected landscape national parks
- parki krajobrazowe inne

scenic parks others

rezerwaty przyrody
nature reserves

W wojewddztwie podkarpackim funkcjonuje réwniez obszar chroniony prawnie przez UNESCO w ramach
programu Cztowiek i Biosfera. Miedzynarodowa range waloréw przyrodniczych Bieszczad doceniono,
ustanawiajac w 1992 r. Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie”, ktéry obejmuje w polskiej czesci (108391
ha) tereny Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Park Krajobrazowy Doliny Sanu i Cisniarisko-Wetlinski
Park Krajobrazowy. Pozostata jego czes¢ zlokalizowana jest na terenie Ukrainy i Stowadji.

Réznorodnos¢ biologiczna na obszarze wojewddztwa podkarpackiego wigczona jest w ochrone euro-
pejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Sie¢ obszaréw Natura 2000 to spdjna funkcjonalnie europejska
sie¢ ekologiczna, tworzona w celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
waznych dla Wspdélnoty Europejskiej. Obowigzek podjecia dziatart dotyczacych Sieci Natura 2000 wynika
z postanowien Konwencji o r6znorodnosci biologicznej przyjetej w 1992 r. w Rio de Janeiro (tzw. Kon-
wencja z Rio).

Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zakres terenéw objetych programem specjal-
nej ochrony ptakéw wynosit w 2017 r. 507,8 tys. ha, czyli 28,5% powierzchni wojewd6dztwa, co sytuuje
Podkarpacie na 3. miejscu zaraz po wojewddztwie zachodniopomorskim (30,3%) i podlaskim (28,7%).
Specjalne obszary ochrony siedlisk w wojewddztwie podkarpackim zajmujg 353,4 tys. ha, co stanowi
19,8% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Wiekszy zakres ochrony pod tym wzgledem jest jedynie
w wojewddztwie podlaskim (26,9%).

Tereny zieleni - tereny wraz z infrastrukturg techniczna i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnoscia, znajdujace sie w granicach miast lub wsi o zwartej zabudowie, petnigce funk-
cje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegélnosci parki, zielerice, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen
towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz
obiektom kolejowym i przemystowym.

Ochronie srodowiska przyrodniczego i jego sktadnikéw, w tym réznorodnosci biologicznej (oprécz form
ochrony przyrody) stuza tereny zieleni. Majg one pozytywny wptyw na warunki ekologiczne i petnig
funkcje estetyczna. Ich celem jest ponadto ksztattowanie zdrowego otoczenia oraz poprawa warunkéw
bytowych ludnosci. W 2017 r. taczna powierzchnia ogélnodostepnych parkéw i zielencow oraz terenédw
zieleni osiedlowej miejskiej i wiejskiej wyniosta 2,0 tys. ha. Srednio na jednego mieszkanica przypadato
ogétem 9 m? powierzchni ogélnodostepnych terenéw zieleni.

Funkcje ogélnodostepnych terenéw zieleni petng réwniez lasy gminne (komunalne). Na koniec 2017 r.ich
powierzchnia wyniosta ponad 28,2 tys. ha, z czego 94,4% znajdowato sie na obszarach wiejskich.
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4.2.Wykorzystanie, zanieczyszczenie i ochrona wéd
4.2. Use, pollution and water protection

Wykres 47.
Chart 47.

Woda to jeden z wazniejszych komponentéw srodowiska naturalnego potrzebnych do zycia i dziatalno-
$ci gospodarczej cztowieka. Gtéwnym zrédtem zaopatrzenia w wode w wojewddztwie podkarpackim sa
wody powierzchniowe. Zasoby wod podziemnych s3 duzo mniejsze niz w innych czesciach kraju, roz-
mieszczone s3 nierdwnomiernie i pokrywajg ok. 19% zapotrzebowania na wode. W ostatnich latach po-
boér wody w wojewddztwie utrzymuje sie na zblizonym poziomie z tendencja spadkowg spowodowana
gtéwnie zmniejszeniem zuzycia wody przez przemyst.

W 2017 r. pobér wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wyniést 258,8 hm? i byt mniejszy
o prawie 8% niz w 2013 r. Pobér z uje¢ powierzchniowych osiagnat poziom 210,0 hm? (81,1%), z uje¢
podziemnych - 48,8 hm? (18,9%). Na cele produkcyjne pobrano 133,9 hm? wody, eksploatacji sieci wodo-
ciggowej — 85,9 hm? a do nawodnieA w rolnictwie i leénictwie oraz napetniania i uzupetniania stawéw
rybnych - 39,0 hm® Udziat wody pobranej w wojewédztwie w stosunku do kraju wynidst 2,6%.

Pobér wody na potrzeby gospodarki narodowej
Water withdrawal for needs of the national economy
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for irrigation in agriculture and forestry as well as for filling and completing fish ponds

eksploatacja sieci wodociggowej
exploitation water supply network

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wyniosto 231,6 hm® (o 8,6% mniej niz
w 2013 r.), z czego najwiecej, bo 56,1% wykorzystano w przemysle, w eksploatacji sieci wodociggowej —
27,0%, a do nawodnien w rolnictwie i leSnictwie oraz napetniania i uzupetniania stawéw rybnych - 16,8%.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewddztwa podkarpackiego srednie zuzycie wody na potrzeby go-
spodarki narodowej i ludnosci wyniosto 108,8 m* i byto nizsze niz w 2013 r. 0 8,6%.

Scieki przemystowe to $cieki niebedace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowy-
mi, powstate w zwiazku z prowadzong przez zaktad dziatalnosciag handlowa, przemystowa, sktadowa,
transportowg lub ustugowsa, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowa-
dzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu.

Scieki komunalne to $cieki bytowe lub mieszanina $ciekéw bytowych ze sciekami przemystowymi albo
wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urzadzeniami stuzacymi do realizacji zadan
wiasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania $ciekow komunalnych.
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Chart 48.
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Zanieczyszczenie i degradacja zasobow wodnych powodowaty przede wszystkim scieki. Z terenu wo-
jewddztwa podkarpackiego do wéd lub do ziemi w 2017 r. odprowadzono 178,9 hm? éciekéw (o 14,7%
mniej niz w 2013 r.), wérdd ktdrych przewazaty (66,0%) scieki odprowadzone bezposrednio do wéd lub
do ziemi z zaktad6w, natomiast siecig kanalizacyjna odprowadzono 34,0%. Oczyszczania wymagato 72,5
hm? éciekéw, z ktérych procesowi oczyszczania poddano 98,6%, a 1,4% odprowadzono bez oczyszczania
siecig kanalizacyjng, badz bezposrednio z zaktadéw do wéd lub do ziemi.

Wewnetrzne zréznicowanie wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem ilosci odprowadzonych $cie-
kéw wymagajacych oczyszczania zwigzane jest przede wszystkim z urbanizacja i uprzemystowieniem
terenéw wojewoddztwa. Najmniej $ciekdw odprowadzity w 2017 r. powiaty: bieszczadzki, strzyzowski
i leski. Najwyzsza ilos¢ odprowadzonych sciekdéw byta natomiast w stanowigcym rozbudowang aglome-
racje miejska Rzeszowie. Kolejne miejsca zajmowaty rozwiniete przemystowo powiaty: stalowowolski,
mielecki i debicki.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca ilo$¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszcza-
nia odprowadzanych do wéd lub do ziemi w ciagu roku wynosita 34,1 m? (33,0 m*> w 2013 r.). Warto$¢ ta
plasowata Podkarpacie na 15. miejscu w rankingu wojewddztw. Zdecydowanie najwiecej $ciekéw prze-
mystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczenia w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2017 r. wytwo-
rzonych byto w wojewddztwie $laskim — 82,6 m®, a najmniej w wojewddztwie lubelskim - 33,0 m? przy
$redniej dla kraju — 57,2 m®.

Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzanych do wéd lub do
ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkanca wedtug powiatéw w 2017 r.

Industrial and municipal wastewater requiring treatment discharged into waters or into the ground per
1 inhabitant by powiats in 2017
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W wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. dziatato 50 oczyszczalni przemystowych i 228 oczyszczalni ko-
munalnych (w 2013 r. odpowiednio 60 i 227). Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw, w 0gol-
nej liczbie ludnosci w latach 2013-2017 systematycznie wzrastat (z 69,9% w 2013 r. do 73,9% w 2017 r.).
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Do 2016 r. udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw na Podkarpaciu nie odbiegat od wartosci
usrednionych dla Polski, a w 2017 r. plasowat sie juz powyzej przecietnej wartosci tego wskaznika dla kra-
ju. Wojewodztwo znalazto sie w 2017 r. na 8. miejscu w kraju (w 2013 r. 9. lokata). W miastach wojewd6dz-
twa podkarpackiego w 2017 r. — 96,5% (w 2013 r. - 95,4%) ludnosci korzystato z oczyszczalni sciekéw, na
wsi 58,0%. (w 2013 r. - 52,0%). Réznice miedzy ludnoscig miast i wsi korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw
poszczegdlnych powiatéw miescity sie w zakresie od 11,8 p.proc. w powiecie faricuckim do 82,5 p.proc.
w powiecie bieszczadzkim.

Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w % ogolnej liczby ludnosci
Population using wastewater treatment plants in % of the total population
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Najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekédw odnotowano w Przemyslu (100,0%),
Rzeszowie (98,9%), Tarnobrzegu (97,1%) oraz w Krosnie (95,6%), natomiast najnizszy w powiatach strzy-
zowskim (30,9%) i bieszczadzkim (50,1%).

4.3. Zanieczyszczenia powietrza
4.3. Air pollution

Przez zanieczyszczanie powietrza rozumie sie wprowadzanie przez cztowieka, bezposrednio lub po-
$rednio, do powietrza substandgji statych, ciektych lub gazowych w takich ilosciach, ktére moga zagra-
zac zdrowiu cztowieka, ujemnie wptywac na klimat, przyrode zywa, glebe lub wode, a takze spowodo-
wac inne szkody w Srodowisku.

Powaznym problemem $rodowiskowym, majacym istotny wptyw na warunki zycia i zdrowie mieszkan-
cow wojewddztwa podkarpackiego jest zanieczyszczenie powietrza. O skali i strukturze zanieczyszczen
powietrza decyduje przede wszystkim sektor energetyczno-przemystowy, dla ktérego przyjeto okresle-
nie ,zaktady szczegdlnie uciazliwe dla czystosci powietrza”. W koricu 2017 r. w wojewddztwie odnoto-
wano 92 takie zaktady. Wsréd nich 75,0% posiadato urzadzenia do redukcji zanieczyszczen pytowych,
a23,9% gazowych. Z badanych zaktadow wyemitowanych zostato 2,8 mIn ton zanieczyszczen gazowych.
O wielkosci emisji zanieczyszczen gazowych zadecydowat dwutlenek wegla, ktérego procentowy udziat
w emisji wynidst 99,4%. Udziat w emisji pozostatych rodzajéw zanieczyszczen: dwutlenku siarki, tlenkéw
azotu (w przeliczeniu na NO2) i tlenku wegla byt niewielki (stanowit po 0,2%). Podkarpacie zajmowato
13. miejsce w Polsce pod wzgledem emisji zanieczyszczen gazowych (mniej zanieczyszczer emitowano
jedynie w woj. lubuskim, podlaskim i warmifnsko-mazurskim). Tylko 1,3% emitowanych do powietrza za-
nieczyszczen gazowych w Polsce pochodzito z terenu wojewddztwa podkarpackiego.
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Najwiecej zanieczyszczen gazowych (tacznie z dwutlenkiem wegla) w 2017 r. wyemitowanych byto w po-
wiatach stalowowolskim (588,6 tys. ton), w Rzeszowie (430,0 tys. ton), oraz powiecie lezajskim (372,8
tys. ton). Najmniej zas w powiatach leskim (0,1 tys. ton) i brzozowskim (1,0 tys. ton). Zréznicowanie to
jest uwarunkowane przede wszystkim wystepowaniem zaktadéw szczegdlnie uciagzliwych, co wigze sie
z uprzemystowieniem terenu.

Emisja zanieczyszczen gazowych (z dwutlenkiem wegla) z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych
Emission of gaseous pollutants (with carbon dioxide) from particularly harmful plants
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Skuteczno$¢ dziatania urzadzen oczyszczajacych, okredlana jako stopien redukgji zanieczyszczen, jest
wielkoscia charakterystyczna dla urzadzen i wskazuje, jaki procent catkowitej ilosci danego zanieczysz-
czenia wprowadzonego do urzadzenia zostat przez to urzadzenie zatrzymany. Wskaznik ten wyraza sie
procentowym stosunkiem ilosci zanieczyszczenia zatrzymanego do ilosci zanieczyszczenia wytworzo-
nego, tj.: zatrzymanego i wyemitowanego. Wartos¢ tego wskaznika moze wahac sie od 0 do 100%. Im
blizsza jest 100%, tym wiekszy jest potencjat ochronny danego Zrédta zanieczyszczen. Wskaznik doty-
czacy stopnia redukcji zanieczyszczen gazowych zostat wyliczony i przedstawiony bez uwzglednienia
wielko$ci emisji CO2.

Na terenie wojewoddztwa podkarpackiego w zaktadach szczegdlnie ucigzliwych zatrzymano 30,2%
wytworzonych zanieczyszczen gazowych, dwukrotnie mniej niz w kraju, a wiecej niz w wojewddztwie
w 2013 1. (26,3%). W 2017 r. tylko w 3 wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i $lagskim udziat
zatrzymanych zanieczyszczen gazowych byt nizszy niz w wojewddztwie podkarpackim. Najwyzszy byt
w wojewddztwie dolnoslaskim (92,9%), lubelskim (89,9%) oraz tédzkim (86,2%). W urzadzeniach oczysz-
czajacych gtéwnie zatrzymywane byty weglowodory (84,2% zanieczyszczen wytworzonych) i tlenek we-
gla (35,9%).

llo$¢ wprowadzanych do powietrza pytéw z zaktadéw szczegdlnie uciagzliwych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego systematycznie spada. W 2017 r. wyemitowano 1,3 tys. ton zanieczyszczen pytowych,
z ktérych ponad 71% stanowit pyt ze spalania paliw, w poréwnaniu z 2013 r. ich ilos¢ zmniejszyta sie
0 24,9%. Podkarpacie pod wzgledem wielkosci zanieczyszczen pytowych zajmowato 12. miejsce w kraju.
Lepiej pod tym wzgledem wypadaty jedynie wojewddztwa: opolskie, lubuskie, warmirisko-mazurskie
oraz podlaskie. Tylko 3,6% emitowanych do powietrza pytéw w skali kraju pochodzito z Podkarpacia.
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Emisja zanieczyszczen pytlowych z zakladéw szczegélnie ucigzliwych

Chart51.  Emission of dust pollutants from particularly harmful plants
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W 2017 r. stopien redukgji zanieczyszczen pytowych wynosit na Podkarpaciu 99,3% i byt nizszy niz w kraju
0 0,5 p.proc. Najwieksze wartosci wskaznik ten przyjat w wojewddztwie tédzkim (100,0%) oraz w dol-
noslaskim, opolskim i swietokrzyskim (po 99,9%). Najnizszy stopien redukgji zanieczyszczen pytowych
zanotowano w wojewdédztwie lubelskim (98,1%) oraz warminsko-mazurskim (98,2%).
4.4. Odpady
4.4. Waste

Odpady oznaczajg kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie po-
zby¢ lub do ktérych pozbycia jest obowigzany.

W wojewddztwie podkarpackim wytworzono w 2017 r. tacznie 1,3 min ton odpadéw, z czego 37% stano-
wity odpady komunalne.

Masa wytworzonych na Podkarpaciu odpadéw (z wylaczeniem odpaddéw komunalnych) wynosita
w 2017 r. 805,3 tys. ton i byta nizsza o 51,2% w stosunku do 2013 r. Warto$¢ ta w 2017 r. plasowata wo-
jewddztwo podkarpackie na 15. miejscu w Polsce. Mniej odpaddéw (z wytaczeniem odpadédw komunal-
nych) wytworzono tylko w wojewdédztwie lubuskim.

Z ogdlnej masy wytworzonych na Podkarpaciu odpadéw (z wytaczeniem odpadéw komunalnych)
w 2017 r. poddano odzyskowi 110,5 tys. ton. (13,7%). Na 1 km? przypadato 45,1 ton odpadéw wytworzo-
nych (w kraju - 363,9 ton/km?), a gtéwnym zrédtem odpadéw w 2017 r. byto przetwdrstwo przemystowe
(76% ilosci wytworzonych odpadéw ogoétem) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna
(16%).

Dane o odpadach komunalnych dotyczg odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych
(z wytaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji), a takze odpadéw niezawierajacych odpadéw
niebezpiecznych pochodzacych od innych wytwércéw odpadéw, ktdre ze wzgledu na swdj charakter
lub skfad sa podobne do odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

Na Podkarpaciu zebranych zostato 463,6 tys. ton odpadéw komunalnych o 29,6% wiecej nizw 2013 r. Na
jednego mieszkanca wojewddztwa przypadato Srednio 218 kg (w kraju byto to srednio 312 kg). Pod tym
wzgledem Podkarpacie zajmowato 14. miejsce w kraju. Ponad 79% ogétu odpaddéw komunalnych zebra-
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Mapa 26.
Map 26.

no z gospodarstw domowych. W przeliczeniu na 1 mieszkarca przypadato 172,5 kg odpadéw z gospo-
darstw domowych, tj. 0 52,7 kg wiecej nizw 2013 r. Najwiecej odpaddw wytworzyli mieszkaricy Rzeszowa
(297,6 kg na 1 mieszkanca), a najmniej mieszkarcy powiatu kolbuszowskiego (95,7 kg).

Odpady komunalne zebrane z gospodarstw domowych wedtug powiatow w 2017 r.
Municipal waste collected from households by powiats in 2017
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Odnotowano wzrost udziatu odpadéw zebranych selektywnie w ogélnej ilosci zebranych odpadéw ko-
munalnych -z 15,1% w 2013 r. do 24,4% w 2017 r. llos¢ zebranych selektywnie odpadéw komunalnych
wzrosta z 54,1 tys. ton w 2013 r. do 113,3 tys. ton w 2017 r. Najwiecej, bo 89,0% odpadéw komunalnych
zebranych selektywnie w 2017 r. zostato odebranych od gospodarstw domowych.
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Udziatl odpadow zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych wedtug
powiatéw w 2017 r.
Share of waste collected selectively in relation to total municipal waste by powiats in 2017
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Wsréd odpaddw zebranych selektywnie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2017 r. najwiekszy
udziat stanowito szkto (21,7%), nastepnie tworzywa sztuczne (14,8%), odpady wielkogabarytowe (14,3%),
odpady biodegradowalne (13,2%) oraz zmieszane odpady opakowaniowe (12,1%).

4.5. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarke

wodna

4.5. QOutlays on fixed assets for environmental protection and water management

Zapobieganie zanieczyszczeniom i degradacji srodowiska naturalnego wymaga naktadéw na ekologicz-
ne przedsiewzigcia inwestycyjne. W 2017 r. nakfady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska (w ce-
nach biezacych) w wojewoédztwie podkarpackim wyniosty 378,2 min zt, tj. o 34,8% mniej niz w 2013 r.
Udziat naktaddéw na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska w naktadach inwestycyjnych w gospodar-
ce narodowej wynosit 3,5%. W przeliczeniu na jednego mieszkanca naktady finansowe na srodki trwate
ochrony srodowiska wynosity 178 z, tyle samo co w kraju. Najwiecej na jednego mieszkarca wydano
w wojewddztwie zachodniopomorskim (407 zt) a najmniej w lubelskim (77 zt). W ujeciu powiatowym naj-
wiecej naktadéw na ochrone srodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkarca poniesiono w Rzeszowie (751 zt)
i powiecie leskim (387 z}), a najmniej w powiecie bieszczadzkim (2 zf).
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Mapa 28.
Map 28.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug powiatéw w 2017 r.
Outlays on fixed assets for environmental protection by powiats in 2017
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Najwieksze naktady w 2017 r. poniesiono na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd (40,7%) oraz na gospo-
darke odpadami (29,5%). Na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu wydatkowano 11,1%. Udziat
wydatkéw na zmniejszanie hatasu i wibracji wynosit 5,2%, a 0,3% wszystkich naktadéw wykorzystano
na ochrone i przywrécenie wartosci uzytkowej gleb, ochrone wéd podziemnych i powierzchniowych.
W 2017 r. najwiecej naktadéw stuzacych ochronie srodowiska pochodzito ze srodkéw wiasnych woje-
woédztwa - 40,2%, z funduszy ekologicznych - 30,1%, a z zagranicznych - 20,3%.

Naktady na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej w 2017 r. wyniosty 98,8 min zt, z tego naktady po-
niesione na ujecia i doprowadzenia wody stanowity 52,3%. Ponadto na obwatowania przeciwpowodzio-
we przeznaczono 37,2%, na budowe i modernizacje stacji uzdatniania wody - 9,4% ogdtu nakfaddw.
W przeliczeniu na jednego mieszkarica naktady finansowe na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej
wynosity 46 zt (w kraju 54 zt). Najwiecej na jednego mieszkanica wydano w wojewddztwie dolnoslgskim
(148 zt) a najmniej w warmirisko-mazurskim (21 zt). W ujeciu powiatowym najwiecej naktadéw stuzacych
gospodarce wodnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca poniesiono w Tarnobrzegu (559 zf) i Rzeszowie (115
z}), a najmniej w powiecie brzozowskim i nizarskim (po 3 z4).

Uzyskane w wyniku przekazania do eksploatacji w 2017 r. inwestycje stuzace ochronie srodowiska i go-
spodarce wodnej to m.in.: bariery przeciw hatasowi drogowemu o dtugosci 2,0 km, sie¢ kanalizacyjna
odprowadzajaca Scieki (bez przykanalikdw) o dtugosci 211,4 km, 3 oczyszczalnie sciekdw o przepustowo-
$ci 3590 m*dobe, sie¢ wodociggowa o dtugosci 209,9 km, ujecia wody o wydajnosci 3374 m*dobe, czy
regulacja i zabudowa rzek i potokéw o dtugosci 0,2 km.
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