UCHWALA Nr15/319/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w.RZESZOWIE
z dnia 8 stycznia 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018, poz. 913 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 listopada 2018 r. przez Gmine
Tuszow Narodowy od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Poprawa
infrastruktury zaopatrzenia w wode w gminie Tuszéw Narodowy poprzez rozbudowe
i modernizacje stacji uzdatniania wody (SUW Jaslany) wraz z rozbudowg sieci
wodociggowej.”, nr RPPK.04.03.02-18-0056/18, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa,
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik

do Uchwaty Nr 15/319/19

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 stycznia 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 listopada 2018 r.
przez Gmine Tuszow Narodowy od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Poprawa infrastruktury zaopatrzenia w wode w gminie Tuszow Narodowy
poprzez rozbudowe i modernizacje stacji uzdatniania wody (SUW Jaslany) wraz
z rozbudowg sieci wodociggowej.”, nr RPPK.04.03.02-18-0056/18, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3
Gospodarka wodno-Ssciekowa, Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteribw wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 95/XI11/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoéftfinansowanych
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-Sciekowa Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr
RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 434/9059/18 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenia w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa  Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr
RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Po zapoznaniu sie w trescig protestu, Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego,
stwierdza iz protest nie zastuguje na uwzglednienie, co wynika z ponizszego.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 19 lipca 2018 r. Gmina Tuszow Narodowy (dalej: Wnioskodawca)
ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Poprawa infrastruktury
zaopatrzenia w wode w gminie Tuszéw Narodowy poprzez rozbudowe i modernizacje
stacji uzdatniania wody (SUW Jaslany) wraz z rozbudowg sieci wodociggowey’'.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.04.03.02-18-0056/18. W efekcie
przeprowadzonej weryfikacji technicznej wniosek zostat uzupetniony w dniu 17
sierpnia 2018 r. i w zwigzku z tym przekazany do oceny formalne;j.

Na etapie oceny formalnej stwierdzono zapisy wymagajgce
poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia.

Whioskodawca, w pierwotnie ztozonym wniosku o dofinansowanie, dla zakresu
dotyczgcego budowy sieci wodociggowej przedtozyt nastepujgce dokumenty:

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robé6t budowlanych z dnia 19 stycznia
2017r. (data wptywu do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Mielcu 27 lutego 2017 r.), dot. budowy odcinka sieci wodociggowej w m. Malinie
od pkt 1 nadz. Nr 75 do HP2 na dz. nr 64;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robét budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE 110mm na dziatkach ew. nr
663, 664/3, 664/5, 665/7, 665/5 w m. Malinie, gmina Tuszéw Narodowy;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robét budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE 125 mm od pkt.1 do HP1 na
dziatkach ew. nr 190/1, 183/3, 183/2, 183/1, 182 w m. Grochowe, gmina Tuszéw
Narodowy;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robo6t budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE 160 i PE 125 mm od pkt.1
do HP2 i od pkt.2 do HP4 na dziatkach ew. nr 42, 436, 483/8, 483/9, 484/1, 484/6,
484/10 w m. Babicha, gmina Tuszéw Narodowy;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robét budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE9Omm od pkt.1 do pkt.2 na
dziatkach ew. nr 686/1, 677/7, 67716, 67715, 677/4, 677/3, 677/2 659/1, 656/5,
656/4, 656/3, 656/2, 656/1, 654, 1051/1, w m. Borki Nizinskie, gmina Tuszow
Narodowy;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robét budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE9Omm od pkt.1 do pkt.2 na
dziatkach ew. nr 1003, 1852, 1851/9, 1851/1, 1851/2, 1851/3, 1851/4, 1851/5,
1851/6, 1851/7, 1851/8 w m. Jaslany, gmina Tuszéw Narodowy.

Majgc na uwadze zapisy § 16 ust. 6 Regulaminu konkursu stanowigce, iz:
.W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci,
IOK wzywa wnioskodawce do zfozenia wyjasnien oraz ewentualnej poprawy Ilub
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uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia Kryteriow wyboru projektow
(jezeli mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia zostata przewidziana w przypadku danego
kryterium), w terminie 9 dni kalendarzowych.”, |Z RPO WP pismem z dnia 16
pazdziernika 2018 r., znak: PI-V.432.12.56.2018.PS wezwata Whnioskodawce do
uzupetnienia zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego. Whnioskodawcy wskazano, iz w zakresie ww.
zatgcznika brakuje dokumentow dla zadan dot. budowy sieci wodociggowej w m.
Malinie, Grochowe, Babicha, Borki Nizinskie, Jaslany. Wnioskodawca zostat
poinformowany, iz: ,Nalezy przedfozy¢ dokument zagospodarowania przestrzennego
dla zakresu objetego Zgtoszeniem z dnia 27 lutego 2017 r., z dnia 3 lipca 2018 r.
(Malinie), z dnia 3 lipca 2018 r. (Grochowe), z dnia 3 lipca 2018 r. (Babicha), z dnia 3
lipca 2018 r. (Borki Niziniskie), z dnia 3 lipca 2018 r. (Jaslany).

Zgodnie z Instrukcjg dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego
powinny by¢ aktualne oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych
zaplanowano realizacje ww. zakresu. Decyzje powinny byc¢ opatrzone adnotacjg
organu, ktory je wydat, Ze sg ostateczne.

Ww. dokumenty nalezy zfozy¢ w formie papierowej oraz w wersji elektronicznej
w formacie pdf.”

W odpowiedzi na to wezwanie Gmina Tuszéw Narodowy w dniu 25 pazdziernika
2018 r., ztozyta uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie wraz z pismem
przewodnim znak: FP.041.01.01.2018, w ktérym to poinformowata, ze przedtozono
dokumenty zagospodarowania przestrzennego dla zakresu objetego ww.
Zgtoszeniami.

W wyniku analizy uzupetnionego wniosku o dofinansowanie na etapie oceny
formalnej ustalono, ze Wnioskodawca nie przedtozyt wymaganego zatgcznika nr 4 dla
zakresu dot. budowy sieci wodociggowych w miejscowosciach: Malinie, Grochowe,
Babicha, Borki Nizinskie, Jaslany. Whnioskodawca uzupetniajgc wniosek
o dofinansowanie pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., znak: FP.041.01.01.2018
ponownie przedstawit zgtoszenia o przystgpieniu do wykonywania rob6t budowlanych
dotyczace budowy sieci wodociggowej w ww. miejscowosciach, {j.

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robo6t budowlanych z dnia 19 stycznia
2017r. (data wptywu do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Mielcu 27 lutego 2017 r.), dot. budowy odcinka sieci wodociggowej w m. Malinie
od pkt 1 na dz. Nr 75 do HP2 na dz. nr 64;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania rob6t budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE 110mm na dziatkach ew. nr
663, 664/3, 664/5, 665/7, 665/5 w m. Malinie, gmina Tuszéw Narodowy;

— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robo6t budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE 125 mm od pkt.1 do HP1 na
dziatkach ew. nr 190/1, 183/3, 183/2, 183/1, 182 w m. Grochowe, gmina Tuszdw
Narodowy;



— Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonywania robét budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE 160 i PE 125 mm od pkt.1
do HP2 i od pkt.2 do HP4 na dziatkach ew. nr 42, 436, 483/8, 483/9, 484/1, 484/6,
484/10 w m. Babicha, gmina Tuszéw Narodowy;

— Zgtoszenie o przystapieniu do wykonywania robét budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE9QOmm od pkt.1 do pkt.2 na
dziatkach ew. nr 686/1, 677/7, 67716, 67715, 677/4, 677/3, 677/2 659/1, 656/5,
656/4, 656/3, 656/2, 656/1, 654, 1051/1, w m. Borki Nizinskie, gmina Tuszéw
Narodowy;

— Zgtoszenie o przystapieniu do wykonywania rob6t budowlanych z dnia 3 lipca
2018 r., dot. budowy odcinka sieci wodociggowej PE9QOmm od pkt.1 do pkt.2 na
dziatkach ew. nr 1003, 1852, 1851/9, 1851/1, 1851/2, 1851/3, 1851/4, 1851/5,
1851/6, 1851/7, 1851/8 w m. Jaslany, gmina Tuszéw Narodowy.

Jednakze tym razem zostaty one opatrzone adnotacjg organu administracji
techniczno - budowlanej, ze nie wniesiono sprzeciwu od wykonywania robét
budowalnych. Pomimo tego nie zostato spetnione kryterium formalne standardowe nr
9 pn. Merytoryczna prawidtowoS¢ zaftgcznikéw do wniosku / merytoryczna
prawidfowos$c¢ uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

Poniewaz zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 11 Regulaminu konkursu, niespetnienie
przez dany projekt jednego lub wiecej kryteribw powoduje ocene negatywng wniosku,
projekt nie zostat skierowany do kolejnego etapu oceny, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 16 listopada 2018 r., znak: PI-V.432.12.56.2018.PS,
doreczonym Whnioskodawcy 20 listopada 2018 r.

W odpowiedzi Wnioskodawca wniost, z zachowaniem terminu, protest na
powyzszg informacje o negatywnej ocenie wniosku o dofinansowanie.

W protescie Wnioskodawca stwierdza, ze pismem znak: FP.041.01.01.2018
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. dokonat stosownego uzupetnienia przektadajgc
zatgczniki wraz z wyjasnieniem. Wnioskodawca podkresla, iz w ramach uzupetnien
przedtozyt aktualne zgtoszenia o przystgpieniu do wykonywania robo6t budowlanych
dotyczace budowy sieci wodociggowej w ww. miejscowosciach, opatrzone adnotacjg
organu ktory je wydat, iz sg ostateczne.

Whioskodawca wskazuje, iz zgodnie z ustawg Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202 t.j.) zakres robdt w czesci dotyczgcej budowy sieci wodociggowej
objety byt wymogiem zgtoszenia rob6t budowlanych wtasciwemu organowi, co tez
uczynit. Wnioskodawca zaznacza, ze: ,dokonat wszystkich zgtoszen, posiadat petng
dokumentacje w zakresie dotyczgcym budowy sieci wodociggowey, tj. mapy do celow
projektowych, opinie ZUD-u, jak rowniez decyzje celu publicznego na wszystkie
zakresy, ponadfo uzyskat rowniez adnotacje organu administracji techniczno-
budowlanej, Zze nie wniesiono sprzeciwu od wykonywania robot budowalnych.”



Whioskodawca stwierdza takze, iz nie uzyskatby zezwolenia na prowadzenie prac
budowalnych bez posiadania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu co réwniez jest uwarunkowane zapisami ustawy Prawo budowlane. W dalszej
czesci protestu wskazuje, iz: ,wszystkie decyzje celu publicznego byty w posiadaniu
Whioskodawcy na dowdd czego dotgcza je do ztozonego protestu.”

Dodatkowo Whnioskodawca podnosi, ze z treSci wezwania wystosowanego
przez IOK nie wynika jednoznacznie jakie dokumenty zagospodarowania
przestrzennego ma zatgczy¢ jako brakujgcy zatacznik nr 4, a Instrukcja do
przygotowania zatgcznikdw w obecnej perspektywie jest niejasno sprecyzowana oraz
niezgodna z ustawg Prawo Budowlane. Dlatego tez Whnioskodawca stwierdza, iz
nalezato domniemywacé, ze w przedmiotowym wezwaniu chodzito o zgtoszenie robét
budowlanych z adnotacjg o braku sprzeciwu. Wnioskodawca réwniez zaznacza, ze
zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego nie sag
wymagane dla zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe z adnotacjg
organu, ktéry je wydat, Zze sg ostateczne.

Majgc na uwadze powyzsze Wnioskodawca podnosi, ze nie miat mozliwosci
wiasciwej poprawy, uzupetnienia wniosku z uwagi na tres¢ wystapienia IOK jak
réwniez, ze wymaog uzupetnienia dokumentacji zagospodarowania przestrzennego nie
byt konieczny z uwagi na obowigzujace przepisy Prawo budowlane.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Porzadkujgc ustalony w sprawie stan faktyczny wskazaé trzeba w pierwszej
kolejnosci, iz kazdy ztozony w ramach konkursu projekt zgodnie z zapisami § 16 ust.
1 pkt 1 Regulaminu konkursu: ,podlega ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriow
wyboru projektow przyjetych przez KM RPO WP 2014-2020.”

W niniejszej sprawie wniosek zostat oceniony negatywnie z powodu
niespetnienia kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. Merytoryczna
prawidfowo$¢ zatgcznikow do wniosku / merytoryczna prawidfowo$é uzupetnien
wniosku i zafgcznikow. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na
weryfikacji czy:

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,

e uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.'

1Zalacznik nr 7.2 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria formalne wyboru projektéw dla dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-$ciekowa, poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewdodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-2020 25 wrzes$nia 2015
r., z p6ézn. zm.)



Przyczyna niespetnienia ww. kryterium bylo nieprzediozenie uzupetnien
zgodnie z pismem wzywajgcym do ich dokonania, co w tym przypadku oznacza, ze
Whioskodawca nie przedstawit wymaganych dla zatgcznika nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty zagospodarowania przestrzennego dokumentéw dla
zakresu dotyczgcego budowy sieci wodociggowych w miejscowosciach: Malinie,
Grochowe, Babicha, Borki Nizinskie, Jaslany.

Nalezy tutaj wskaza¢, iz zapisy § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu stanowia, ze:
»Zatgczniki do wniosku nalezy przygofowac w oparciu o (...) Instrukcje przygotowania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigcg zafgcznik nr
4 do Regulaminu.”.

Zatem Wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie winien byt, zgodnie
z Instrukcjg przygofowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu, stanowigca zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu, w ramach zatacznika do
wniosku o dofinansowanie nr 4 pn. Dokumenty zagospodarowania przestrzennego
przedstawi¢ odpowiednio:

»,a) wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) ostateczng decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
c) ostateczng decyzje o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego powinny byc
aktualne oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano
realizacje inwestycji, z wyjgtkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na
budowe. Decyzje powinny by¢ opalrzone adnotacjg organu, ktéry je wydaf, ze sg
ostateczne — {j. takie, dla ktorych nie przystuguje odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (zgodnie z art. 16 ust. 1 k.p.a.).”

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaC¢ nalezy, iz w tym przypadku
Whioskodawca powinien byt przedstawic dokumentacje zagospodarowania
przestrzennego, na podstawie ktérej przedtozyt zgtoszenia o przystgpieniu do
wykonywania rob6t budowlanych dla zadania budowa sieci wodociggowych
w miejscowosciach: Malinie, Grochowe, Babicha, Borki Nizinskie, Jaslany.

IZ RPO WP, odnoszgc sie do stwierdzen Whnioskodawcy, nie zgadza sie
z zarzutami podniesionymi w proteScie dotyczacymi braku mozliwosci wtasciwej
poprawy, uzupetnienia wniosku z uwagi na tre$¢ wystgpienia IOK jak réwniez, ze
wymoég uzupetnienia decyzji zagospodarowania przestrzennego nie byt konieczny
Z uwagi na obowigzujgce przepisy Prawo budowlane.



Jak wykazano wyzej, zapisy dokumentacji konkursowej w sposo6b precyzyjny
okre$lajg zasady postepowania konkursowego. Whnioskodawca na etapie oceny
formalnej, zostat wezwany przez 1Z RPO WP i skorzystat z mozliwo$ci uzupetnienia
wniosku w czesSci dotyczacej spetnienia kryteriow wyboru projektéw, zgodnie
z zapisami § 16 ust. 6 Regulaminu konkursu. IZ RPO WP wskazata zakres tych
poprawek, kierujgc do Wnioskodawcy pismo z wyszczegolnieniem, w sposob
tabelaryczny, elementéw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia.
Whioskodawca zatem wiedziat w ramach jakiego zatgcznika konieczne jest dokonanie
poprawek i jaki jest ich zakres. Ponadto Wnioskodawca, jak juz wspomniano, w trakcie
dokonywania uzupetnien zobowigzany byt do stosowania sie do zapiséw Instrukcji
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, gdzie
doktadnie wyjasniono jakie dokumenty sg wymagane w ramach poszczegoinych
zatgcznikéw i w jakiej formie nalezy je przedstawic.

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego nieprawidtowego
wezwania przez |OK do poprawy wniosku. IZ RPO WP nie neguje ztozenia przez
Whioskodawce zgodnej z ustawg Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z t.j.)
dokumentacji budowlanej wniosku, jednak nalezy podkresli¢, iz dokumentacja ta, tj.
Zgtoszenia o przystapieniu do wykonywania robét budowlanych jak i inne decyzje
budowlane wchodzg w zakres wymaganego Zatgcznika nr 5 do wniosku
o dofinansowanie pn. Pozwolenie na budowe, zgfoszenie robét budowlanych,
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej lub inna decyzja budowlana, a nie
zatacznika nr 4. Nalezy zaznaczy¢, ze oba ww. zatgczniki nie odnoszg sie do tozsamej
dokumentacji wymaganej w przedmiotowym konkursie, gdyz zatgcznik nr 4 dotyczy
dokumentacji zagospodarowania przestrzennego, a zatgcznik nr 5 dotyczy uprawnien
do rozpoczecia robo6t budowlanych. Wobec powyzszego przedtozenie kompletnego
zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie nie zwalnia Wnioskodawcy z obowigzku
ztozenia dokumentacji wymaganej w zatgczniku nr 4 do wniosku o dofinansowanie.
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy, jakoby zapis zawarty
W Instrukcji przygotowania zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu dotyczacy zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinansowanie stanowiacy, iz
dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego nie sg wymagane dla
zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe z adnotacjg organu, ktéry je
wydat, ze sg ostateczne, mozna rozszerzy¢ réwniez na pozostate wymagane
Regulaminem konkursu dokumenty. Ww. Instrukcja wprost wymienia, iz jedynie
posiadanie przez Wnioskodawcow ostatecznego pozwolenia na budowe dopuszcza
mozliwo$¢ nieprzedstawienia w zatgczniku nr 4 dokumentéw dotyczacych
zagospodarowania terenu dla zakresu objetego pozwoleniem. Nalezy zatem
podkresli¢, iz przedtozenie Zgtoszenn o przystgpieniu do wykonywania robdt
budowlanych z adnotacjg organu administracji techniczno — budowlanej o braku
wniesienia sprzeciwu od wykonywania robét budowalnych, zgodnie z zapisami
Instrukcji nie zwalnia Whnioskodawcow od przedtozenia zatgcznika nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty zagospodarowania przestrzennego.



Dodatkowo podkre$lenia wymaga fakt, ze Whnioskodawca sam zauwaza
w protescie, ze: ,nie uzyskatby zezwolenia na prowadzenie prac budowalnych bez
posiadania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”, co tylko
potwierdza prawidtowo$é wprowadzonych przez 1Z RPO WP zasad aplikowania
o Srodki.

Ponadto Whnioskodawca stwierdza, iz wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego byly w jego posiadaniu na dowod czego dotgcza je do
ztozonego protestu. Skoro wiec Whnioskodawca posiadat dokumenty dotyczace
zagospodarowania terenu to zgodnie z zapisami Instrukcji przygotowania zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie zatgcznika nr 4 miat
mozliwos¢ (i obowigzek w Swietle wezwania) przedstawi¢ je w ramach uzupetnien.
Instrukcja przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
wskazuje jakie dokumenty nalezy przedtozy¢ w ramach zatacznika nr 4 do wniosku
o dofinansowanie. Dodatkowo Whnioskodawca powotuje sie w protescie na
uregulowania ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z t.), ktdre
odsytajg do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018
r. poz. 1945 tj.), ktéra to w art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt 1 wskazuje, iz: ,W przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, _przy czym lokalizacje inwestycji
celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji _inwestycji _celu

publicznego;(...).”

Zatem Wnioskodawca przywotujgc zapisy prawa budowlanego moéwigce
o dotgczeniu do wniosku o pozwolenie na budowe, decyzji o warunkach zabudowy lub
zagospodarowania terenu (art. 33 ust. 2 pkt 3), zrozumiat wezwanie 1Z RPO WP, gdyz
zdawat sobie sprawe o kolejnosci postepowania w przypadku planowania rozpoczecia
robét budowalnych.

Podsumowujgc IZ RPO WP nie miata podstaw do uwzglednienia przestanych
przez Wnioskodawce uzupetnien, gdyz nie dotyczyty one zatgcznika nr 4 i nie
zawieraty sie w katalogu dokumentéw wymaganych w ramach przedmiotowego
zatgcznika. Ponadto 1Z RPO WP zgodnie z zapisami cato$ci dokumentaciji
konkursowej, w szczegolnosci Regulaminu konkursu wezwata Whnioskodawce do
uzupetnienia brakow w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym dajgc mozliwo$¢
poprawy i wyjasnien. Zaréwno wezwanie do uzupetnien jak i zapisy Instrukcji
przygotowania zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu byly jasne
i klarowne, a Whnioskodawca stosujgc sie do regut konkursu powinien wykazaé
spetnienie kryterium, zatgczajgc stosowng dokumentacje. Dodatkowo wskazuije sie, ze
ww. Instrukcja jest zgodna z uregulowaniami ustawy Prawo budowlane jak réwniez
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2018.1945 t,j.), co
potwierdzajg chociazby wynikajgce z niej zasady rozréznienia, mylonych przez
Whioskodawce, dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania terenu od dokumentow
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potwierdzajacych uprawnienia do rozpoczecia robét budowlanych. 1Z RPO WP
stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien, zawiera wade
uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny przedmiotowego wniosku
o dofinansowanie.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byty Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o $rodki. IZ RPO zamieScita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania na ogdlnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. VWnioskodawca mogt
wiec zapoznac¢ sie z trescig catosci dokumentacji konkursowej, w ktorej to zostaty
okreSlone zasady sktadania, uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie
w przedmiotowym dziataniu. Na Whnioskodawcy wiec spoczywat obowigzek
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne
stanowisko wyrazit Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku
z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu.i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy’.

Wskazaé nalezy rowniez, iz zatgczone do protestu ,Decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego™ nie mogg mie¢ wplywu na zmiane stanowiska IZ RPO
WP w niniejszej sprawie. Z orzecznictwa saddéw administracyjnych wynika, ze
dokumenty dotaczone do protestu nie moga byé uwzglednione przy ocenie kryteriow,
gdyz podstawg oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia
dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiatoby
modyfikacje wnioskéw, a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego traktowania
beneficjentow (np. wyrok WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz
739/17).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego nr 9 Merytoryczna prawidfowos$c
zatgcznikow do wniosku / merytoryczna prawidfowo$¢ uzupefnienn wniosku
I zatgcznikdw, ze wzgleddw opisanych powyzej.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym

2 Wnioskodawca do ztozonego protestu dotaczyt osiem ostatecznych Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla zadan dotyczacych budowy sieci wodociggowej w miejscowosciach: Jaslany (2 sztuki),
Borki Nizinskie, Malina (3 sztuki), Grochowe, Babicha, ktore dotyczyly Zgloszen ztozonych przez
Whioskodawce w ramach uzupeien.
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zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Tuszéw Narodowy, 39-332 Tuszow Narodowy 225,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala
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