	
Załącznik 9.1
Lista kontrolna do weryfikacji wniosku o płatność 

Nazwa Beneficjenta: …………………………………………………………………………………..
Nr wniosku o dofinansowanie projektu: ……………………………………………………………..
Tytuł projektu: …………………………………………………………………………………………..
Nr wniosku o płatność: ………………………………………………………………………………...
Wniosek za okres od ….. do… : ……………………………………………………………………...
Data wpływu wniosku: …………………………………………………………………………………
Deklaracja bezstronności
1. Oświadczam, że w odniesieniu do ww. beneficjenta nie zachodzi żadna z okoliczności, o których mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, j.t. z późn. zm.) powodujących wyłączenie mnie z weryfikacji wniosku o płatność tj., że:
a) nie występują okoliczności prawne i faktyczne, które mogłyby budzić wątpliwości co do mojej bezstronności w tym procesie;
b) nie pozostaję w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z beneficjentem lub członkami organów zarządzających lub organów nadzorczych beneficjenta;
c) nie jestem związany/-a z beneficjentem z tytułu przysposobienia, kurateli lub opieki;
d) nie jestem przedstawicielem beneficjenta ani nie pozostaję w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem beneficjenta, ani nie jestem związany/-a z przedstawicielem  beneficjenta z tytułu przysposobienia, kurateli lub opieki;
e) nie pozostaję z beneficjentem w stosunku podrzędności służbowej.
Jestem świadomy/-a, że przesłanki wymienione w lit. b-d powyżej dotyczą także sytuacji, gdy ustało małżeństwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.
2. Oświadczam, iż według mojej wiedzy w stosunku do kontrolowanego beneficjenta nie zachodził i nie zachodzi konflikt interesów, o którym mowa w art. 57 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298 z 26 października 2012 z późn. zm.).
[bookmark: _GoBack]Oświadczam, że nie brałem/am udziału w ocenie/ kontroli ww. wniosku o dofinansowanie projektu. W  przypadku powzięcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczności mogącej budzić uzasadnione wątpliwości, co do mojej bezstronności/wystąpieniu konfliktu interesu w odniesieniu do beneficjenta, zobowiązuję się do niezwłocznego jej zgłoszenia na piśmie przełożonemu i zaprzestaniu udziału w procesie weryfikacji wniosku o płatność. 
Oświadczam, że zapoznałem się z Metodyką doboru próby projektów do kontroli.

…………………………………………. 	…………………………………………
Imię, nazwisko, podpis osoby weryfikującej nr 1		Imię, nazwisko, podpis osoby weryfikującej nr 2
(opiekun projektu) wniosek o płatność, data			wniosek o płatność, data

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Weryfikujący nr 1
(opiekun projektu)
	Weryfikujący nr 2

	
	
	Tak/Nie/
Nie dotyczy
	Uwagi / Wyjaśnienia
	Tak/Nie/
Nie dotyczy

	1.
	Czy wniosek został złożony za pośrednictwem SL 2014?
	
	
	

	2.
	Czy wniosek został złożony przez osoby do tego uprawnione?
	
	
	

	3.
	Czy wniosek został złożony w terminie?
	
	
	

	4.
	Czy w przypadku niezłożenia wniosku o płatność rozliczającego wymaganą kwotę środków lub w wymaganym terminie naliczono odsetki zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.)? (wskazać wysokość)
	
	
	

	5.
	Czy wypełnione są wszystkie wymagane pola we wniosku?
	
	
	

	6.
	Czy wniosek o płatność jest sporządzony poprawnie pod względem rachunkowym?
	
	
	

	7.
	Czy do wniosku o płatność zostały dołączone wszystkie wymagane załączniki?
	
	
	

	Postęp rzeczowy realizacji projektu

	8.
	Czy we wniosku zamieszczono szczegółową informację na temat stanu realizacji poszczególnych zadań w projekcie w danym okresie rozliczeniowym?
	
	
	

	9.
	Czy przekazany zakres danych jest zgodny z Wytycznymi w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych?
	
	
	

	10.
	Czy stan realizacji poszczególnych zadań w ramach postępu rzeczowego jest zgodny z harmonogramem realizacji projektu? 
	
	
	

	11.
	Czy zaplanowane w projekcie formy wsparcia są realizowane zgodnie z założeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie? 
	
	
	

	12.
	Czy dane dotyczące uczestników objętych wsparciem zostały wykazane/ wypełnione poprawnie?
	
	
	

	13.
	Czy w przypadku rozliczania w projekcie wydatków w oparciu o stawki jednostkowe lub kwoty ryczałtowe opis postępu rzeczowego realizacji projektu wskazuje stopień/etap realizacji działań/zadań/usług oraz pozwala – na etapie weryfikacji wniosku o płatność – uznać te wydatki za kwalifikowalne?
	
	
	

	14.
	Czy właściwie opisano działania z zakresu równości szans i dostępności projektu dla osób z niepełnosprawnościami określone we wniosku o dofinansowanie?
	
	
	

	15.
	Czy działania z zakresu równości szans kobiet i mężczyzn realizowane są w projekcie zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie?
	
	
	

	16.
	Czy istnieje ryzyko nieosiągnięcia wskaźników produktu lub rezultatu? 
(jeśli tak to jakich)
	
	
	

	17.
	Czy zamieszczono właściwą informację na temat planowanego przebiegu realizacji projektu do czasu złożenia kolejnego wniosku o płatność?
	
	
	

	18.
	Czy zamieszczono informację nt. problemów / trudności związanych z realizacją projektu?
(jeśli tak to jakich)
	
	
	

	19.
	Czy - w przypadku stwierdzenia problemów, trudności związanych z realizacją projektu - beneficjent zakłada przyjęcie właściwych środków naprawczych?
	
	
	

	Postęp finansowy realizacji projektu

	20.
	Czy wykazane kwoty są zgodne z dotychczas złożonymi i zatwierdzonymi wnioskami o płatność i otrzymaną wysokością transz?
	
	
	

	21.
	Czy wskazano wnioskowaną kwotę transzy zgodną z harmonogramem?
	
	
	

	22.
	Czy prawidłowo wskazano źródła sfinansowania wydatków?
	
	
	

	23.
	Czy kwota wydatków pośrednich jest rozliczona w oparciu o ustaloną stawkę ryczałtową?
	
	
	

	24.
	Czy we wniosku o płatność wykazano dochód?
	
	
	

	25.
	Czy we wniosku o płatność wykazano korekty i czy są one wykazane prawidłowo?
	
	
	

	Ocena kwalifikowalności wydatków

	26.
	Czy rozliczane dokumenty dotyczą zadań zrealizowanych w okresie kwalifikowalności wydatków dla danego projektu i nie zostały wykazane we wcześniejszych wnioskach? 
	
	
	

	27.
	Czy zweryfikowano dokumenty poświadczające poniesione wydatki (w tym dokumenty finansowo-księgowe / dowody zapłaty)?[footnoteRef:2] [2:  W przypadku weryfikacji dokumentów poświadczających prawidłowość wydatków ujętych we wniosku o płatność na podstawie próby dokumentów, należy podać numery dokumentów wybranych zgodnie z przyjętą Metodyką doboru dokumentów do kontroli wniosków o płatność.] 

	
	
	

	28.
	Czy w przypadku rozliczania w projekcie wydatków w oparciu o  kwoty ryczałtowe lub stawki jednostkowe zweryfikowano dowody postępu rzeczowego dotyczące okresu rozliczeniowego wskazanego we wniosku?
	
	
	

	29.
	Czy zweryfikowane dokumenty są wystarczające do potwierdzenia, że poszczególne etapy zadań są realizowane zgodnie z wnioskiem i  umową o dofinansowanie?
	
	
	

	30.
	Czy wszystkie wydatki wykazane w zestawieniu dokumentów potwierdzających poniesione wydatki / wydatki rozliczane ryczałtowo  są kwalifikowalne?
	
	
	

	30.1
	Czy wydatki w ramach cross-financingu zostały prawidłowo wykazane i są kwalifikowalne?
	
	
	

	30.2
	Czy wydatki w ramach zakupu środków trwałych zostały prawidłowo wykazane i są kwalifikowalne?
	
	
	

	30.3
	Czy wydatki w ramach zlecania zadań merytorycznych zostały prawidłowo wykazane i są kwalifikowalne?
	
	
	

	30.4
	Czy zweryfikowane dokumenty dotyczące danych uczestników są poprawne i potwierdzają ich kwalifikowalność?
	
	
	

	30.5
	Czy zastosowano prawidłową stawkę ryczałtowych kosztów pośrednich i czy naliczono koszty pośrednie od kosztów bezpośrednich?
	
	
	

	30.6
	Czy w przypadku uznania za niekwalifikowalne kosztów bezpośrednich, w stosunku do których zostały naliczone koszty pośrednie, odpowiedniemu pomniejszeniu uległy koszty pośrednie rozliczane ryczałtem?
	
	
	

	30.7
	Czy wkład własny niepieniężny został prawidłowo wykazany i jest kwalifikowalny?
	
	
	

	Wyniki kontroli na miejscu

	31.
	Czy projekt podlegał kontroli na miejscu (w trakcie lub na zakończenie)?
	
	
	

	32.
	Czy wyniki kontroli dotyczą wydatków wskazanych we wniosku o płatność?
	
	
	

	33.
	Czy rekomendacje z kontroli zostały uwzględnione we wniosku o płatność?
	
	
	

	Harmonogram płatności

	34.
	Czy beneficjent wnioskował o zmianę harmonogramu płatności (jeśli tak, to czy i kiedy harmonogram został zaakceptowany)?
	
	
	

	Inne

	35
	Czy w trakcie weryfikacji wniosku o płatność stwierdzono wystąpienie sygnałów ostrzegawczych zawartych w dokumencie pn. „Wykaz sygnałów ostrzegawczych” – stanowiących załącznik do  IW IP WUP
	
	
	

	36
	Czy zidentyfikowano inne błędy we wniosku o płatność?
	
	
	




	WNIOSKI ZE SPRAWDZENIA LISTY KONTROLNEJ

	L.p.
	Wyszczególnienie
	Weryfikujący nr 1
	Weryfikujący nr 2

	
	
	Tak/Nie/
Nie dotyczy
	Uwagi
	Tak/Nie/
Nie dotyczy
	Uwagi

	1.
	Czy wniosek wymaga dodatkowych wyjaśnień/korekt ze strony beneficjenta?
	
	
	
	

	2.
	Czy wniosek w istniejącej formie może zostać zatwierdzony przez instytucję dokonującą weryfikacji?
	
	
	
	

	Imię i nazwisko osoby weryfikującej nr 1 wniosek (opiekun projektu): 
	
Data:

	Podpis:

	Imię i nazwisko osoby weryfikującej nr 2 wniosek: 
	Data:

	Podpis:

	Imię i nazwisko osoby zatwierdzającej (Kierownik/Zastępca Kierownika wydziału): 
	Data:

	Podpis:






5

Załącznik nr 1 do listy kontrolnej do weryfikacji wniosku o płatność Beneficjentów* realizujących projekty w ramach RPO WP osie VII-IX (wypełniany w sytuacji, gdy w ramach próby zostanie wylosowane zamówienie wybierane w trybie innym niż wynikające z ustawy PZP). Weryfikacja dotyczy zgodności z zasadami opisanymi w rozdziale 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 zwanych dalej Wytycznymi.

Numer wniosku o płatność: ……………………...
Wniosek o płatność za okres od ……….. do …………….
Nazwa projektu: ………………………………..
Nazwa Beneficjenta: …………………………………..
Data otrzymania wniosku: ………………………………
Numer pozycji we wniosku o płatność w zestawieniu dokumentów potwierdzających poniesione wydatki: …………….
Dotyczy wydatku wylosowanego lub wybranego do weryfikacji pogłębionej wniosku o płatność w dniu: …………………

	LP
	Pytanie
	Tak/nie/nie dotyczy
	uwagi

	Zamówienia udzielane w trybie innym niż wynikające z zapisów ustawy PZP

	1st 
	Czy na podstawie budżetu projektu aktualnego na dzień poniesienia wydatku oraz przedstawionych przez Beneficjata dokumentów można stwierdzić, że Beneficjent zastosował właściwy tryb udzielenia zamówienia? 
	
	Potwierdzenie odbywa się na podstawie budżetu projektu aktualnego na dzień poniesienia wydatku oraz przedstawionych przez Beneficjata dokumentów do weryfikacji pogłębionej wydatku ujętego we wniosku o płatność.

	2nd 
	Czy w przypadku, gdy Beneficjent nie zastosował procedur związanych z udzieleniem zamówienia w jednym z trybów, o których mowa w rozdziale 6.5 Wytycznych, było to uzasadnione m. in. jedną z poniższych sytuacji:
a) w wyniku przeprowadzenia procedury w oparciu z zasadę konkurencyjności nie wpłynęła żadna oferta, lub wpłynęły tylko oferty podlegające odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postępowania lub nie spełnili warunków udziału w postępowaniu, pod warunkiem, że pierwotne warunki zamówienia nie zostały w istotny sposób zmienione,
b) zamówienie mogło być zrealizowane tylko przez jednego wykonawcę z jednego z następujących powodów:
i. brak konkurencji ze względów technicznych o obiektywnym charakterze,
ii. przedmiot zamówienia jest objęty ochroną praw wyłącznych, w tym praw własności intelektualnej,
– wyłączenie może być zastosowane, o ile nie istnieje rozwiązanie alternatywne lub zastępcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego zawężania parametrów zamówienia,
c) dostawy, usługi lub roboty budowlane mogły być świadczone tylko przez jednego wykonawcę, w przypadku udzielania zamówienia w zakresie działalności twórczej lub artystycznej,
d) ze względu na pilną potrzebę udzielenia zamówienia niewynikającą z przyczyn leżących po stronie zamawiającego, której wcześniej nie można było przewidzieć, nie można było zachować terminów pozwalających na przeprowadzenie zamówienia (dotyczy zamówień z zastosowaniem zasady konkurencyjności),
e) ze względu na wyjątkową sytuację niewynikającą z przyczyn leżących po stronie zamawiającego, której wcześniej nie można było przewidzieć, wymagane było natychmiastowe wykonanie zamówienia i nie można było zachować terminów pozwalających na przeprowadzenie zamówienia (dotyczy zamówień z zastosowaniem zasady konkurencyjności),
f) przedmiotem zamówienia na dostawy były rzeczy wytwarzane wyłącznie w celach badawczych, doświadczalnych, naukowych lub rozwojowych, z wyłączeniem zamówień obejmujących produkcję masową służącą osiągnieciu rentowności ekonomicznej lub pokryciu kosztów badań i rozwoju.
	
	

	3rd 
	W przypadku zaistnienia sytuacji, o której mowa w punkcie 2, czy beneficjent posiada pisemne uzasadnienie dla niestosowania procedur związanych z udzielaniem zamówienia w jednym z trybów, o których mowa w rozdziale 6.5 Wytycznych?
	
	

	4th 
	Czy na podstawie przedstawionych dokumentów można potwierdzić prawidłowość oszacowania wartość zamówienia? 
	
	Dodatkowo wymagane oświadczenie Beneficjenta o prawidłowym szacowaniu wartości zamówienia

	Stosowanie rozeznania rynku
(dotyczy zamówień o wartości od 20 tys. zł netto do 50 tys. zł netto włącznie)

	5th 
	Czy zapytania ofertowe zostały upublicznione na stronie internetowej beneficjenta* lub czy zapytania ofertowe zostały wysłane do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców?
	
	

	6th 
	Czy Beneficjent otrzymał co najmniej dwie oferty, a jeśli nie to czy przedstawił wydruki ze stron internetowych z opisem towaru/usługi i ceną lub wydruki maili z informacją na temat ceny za określony towar/usługę, albo innego rodzaju dokument potwierdzający cenę rynkową za określony towar/usługę?
	
	

	7th 
	Czy na podstawie przedstawionych dokumentów można potwierdzić, że zamówienie zostało wykonane po cenie nie wyższej niż cena rynkowa? 
	
	Zgodnie z zasadą uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, jako cenę rynkową przyjmujemy – co do zasady - najniższą cenę towaru/usługi w otrzymanych ofertach. 

	8th 
	W przypadku negatywnej oceny rozeznania rynku, czy zasadnym jest naliczenie wydatków niekwalifikowalnych i w jakiej wysokości (należy wskazać metodologię wyliczenia wydatku niekwalifikowalnego).
	
	

	Stosowanie Zasady konkurencyjności 
- wartość zamówienia przekracza wartość 50 tys. zł netto – w przypadku Beneficjenta niebędącego zamawiającym w rozumieniu ustawy PZP
- Beneficjent będący zamawiającym zobligowany jest do stosowania zapisów ustawy PZP, natomiast wartość zamówienia jest równa lub niższa niż kwota określona w art. 4 pkt. 8 PZP

	9th 
	Czy prawidłowo upubliczniono zapytanie ofertowe poprzez jego umieszczenie w bazie konkurencyjności, a w przypadku zawieszenia działalności bazy, czy wysłano zapytania ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawców danego zamówienia oraz upubliczniono zapytanie co najmniej na stronie internetowej beneficjenta, o ile Beneficjent posiada taką stronę?
	
	Weryfikacja na podstawie print screenów lub numeru ogłoszenia na bazie konkurencyjności lub na podstawie informacji ze strony internetowej Beneficjenta 

	10th 
	W przypadku, gdy ze względu na specyfikę projektu podmiot rozpoczął realizację projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, czy upublicznił zapytanie ofertowe poprzez wysłanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców, o ile na rynku istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawców danego zamówienia oraz czy upublicznił to zapytanie co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile posiada taką stronę?
	
	

	11st 
	Czy zapytanie ofertowe zawierało:
a) opis przedmiotu zamówienia, który nie odnosił się do określonego wyrobu lub źródła lub znaków towarowych, patentów, rodzajów lub specyficznego pochodzenia, chyba że takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamówienia i został określony zakres równoważności,
b) warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania, przy czym stawianie warunków udziału nie jest obowiązkowe,
c) kryteria oceny oferty,
d) informację o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczególnych kryteriów oceny oferty,
e) opis sposobu przyznawania punktacji za spełnienie danego kryterium oceny oferty,
f) termin składania ofert, przy czym termin na złożenie oferty wynosi w przypadku dostaw i usług nie mniej niż 7 dni, a w przypadku robót budowlanych nie mniej niż 14 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego,
f) termin realizacji umowy,
g) informację na temat zakazu powiązań osobowych lub kapitałowych,
h) określenie warunków istotnych zmian umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia, o ile przewiduje się możliwość zmiany takiej umowy,
i) informację o możliwości składania ofert częściowych, o ile zamawiający taką możliwość przewiduje,
j) informację o planowanych zamówieniach uzupełniających na usługi lub roboty budowlane, polegające na powtórzeniu podobnych usług lub robót budowlanych w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia podstawowego, ich zakres oraz warunki, na jakich zostaną udzielone, o ile zamawiający przewiduje udzielenie tego typu zamówień.
	
	

	12nd 
	Czy Beneficjent do opisu przedmiotu zamówienia zastosował nazwy i kody określone we Wspólnym Słowniku Zamówień, o którym mowa w rozporządzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.?
	
	

	13rd 
	Czy w przypadku  określenia przez Beneficjenta warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia, warunki te wraz z opisem sposobu dokonywania oceny ich spełniania, zostały określane w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców?
	
	

	14th 
	Czy kryteria oceny ofert zostały sformułowane w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, przy czym:
a) każde kryterium oceny ofert odnosi się do danego przedmiotu zamówienia,
b) każde kryterium (i opis jego stosowania) jest sformułowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak żeby każdy poprawnie poinformowany oferent, który dołoży należytej staranności, mógł interpretować je w jednakowy sposób,
c) wagi (znaczenie) poszczególnych kryteriów są określone w sposób umożliwiający wybór najkorzystniejszej oferty,
d) kryteria oceny ofert nie dotyczą właściwości wykonawcy, a w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej (nie dotyczy zamówień realizowanych z uwzględnieniem aspektów społecznych)
e) kryteria określają poza wymaganiami dotyczącymi ceny również inne wymagania odnoszące się do przedmiotu zamówienia, takie jak np. jakość, funkcjonalność, parametry techniczne.
	
	

	15th 
	Czy w przypadku, kiedy Beneficjent zobligowany był do zastosowania klauzul społecznych (dotyczy zamówień na zakup usług cateringowych) warunek ten został spełniony?
	
	

	16th 
	Czy na podstawie przedstawionych dokumentów, można potwierdzić, że Beneficjent wybrał najkorzystniejszą ofertę i czy zostało to udokumentowane protokołem postępowania o udzielenie zamówienia? 
	
	

	17th 
	Czy protokół postępowania o udzielenie zamówienia zawiera co najmniej:
a) informację o sposobie upublicznienia zapytania ofertowego,
b) wykaz ofert, które wpłynęły w odpowiedzi na zapytanie ofertowe, wraz ze wskazaniem daty wpłynięcia oferty do zamawiającego,
c) informację o spełnieniu warunku, dotyczącego nie udzielenia zamówienia podmiotom powiązanym z zamawiającym osobowo
lub kapitałowo,
d) informację o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu przez wykonawców, o ile takie warunki były stawiane,
e) informację o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczególnych kryteriów oceny i sposobie przyznawania punktacji poszczególnym wykonawcom za spełnienie danego kryterium,
f) wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru,
g) datę sporządzenia protokołu i podpis zamawiającego,
h) następujące załączniki:
i. potwierdzenie upublicznienia zapytania ofertowego,
ii. złożone oferty,
iii. oświadczenie/oświadczenia o braku powiązań z wykonawcami, którzy złożyli oferty, podpisane przez osoby wykonujące w imieniu zamawiającego czynności związane z procedurą wyboru wykonawcy, w tym biorące udział w procesie oceny
ofert.
	
	

	18th 
	Czy umowa została zawarta na piśmie z wybranym wykonawcą?
	
	Weryfikacja skanów umowy oraz w przypadku odstąpienia wybranego wykonawcy od podpisania umowy – innych  dokumentów, potwierdzających podpisanie umowy z kolejnym wykonawcą, który w postępowaniu o udzielenie zamówienia uzyskał kolejną najwyższą liczbę punktów.

	19th 
	Czy w przypadku dokonania  istotnych zmian treści postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, było to uzasadnione przesłankami, o których mowa w rozdziale 6.5.2 punkt 17 Wytycznych?
	
	Dodatkowo wymagane oświadczenie Beneficjenta o nie dokonaniu zmian.

	20th 
	Czy w przypadku zmian zapytania ofertowego Beneficjent opublikował zmienione zapytanie uwzględniające informację o dokonanych zmianach?
Czy Informacja ta zawierała co najmniej: datę upublicznienia zmienianego zapytania ofertowego a także opis dokonanych zmian oraz czy Beneficjent przedłużył termin składania ofert o czas niezbędny do wprowadzenia zmian w ofertach, jeżeli było to konieczne z uwagi na zakres wprowadzonych zmian.
	
	

	21st 
	W przypadku negatywnej oceny zamówienia: czy w konsekwencji wykrytych nieprawidłowości wymagane jest nałożenie korekty**, a jeżeli tak, to w jakiej wysokości?
	
	W przypadku negatywnej oceny zamówienia należy krótko opisać przyczyny nałożenia danej korekty oraz wskazać metodologię jej wyliczenia (kwota bazowa x procent nakładanej korekty finansowej).


* - przez Beneficjenta rozumie się również partnera o ile partner realizował dane zamówienie.
** - Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżenia wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzieleniem zamówienia (Dz. U. 2016 poz. 200 z późn. zm.)
	Imię i nazwisko osoby weryfikującej nr 1 wniosek : 
	Data:
	Podpis:

	Imię i nazwisko osoby weryfikującej  nr 2 wniosek : 
	Data:
	Podpis:

	Imię i nazwisko osoby zatwierdzającej (Kierownik/Zastępca Kierownika wydziału): 
	Data:
	Podpis:
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