UCHWALA Nr 24/540/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 lutego 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 stycznia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo CINEMATICVR Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Interaktywny system szkoleniowy oparty na technologii VR” nr RPPK.01.02.00-
18-0034/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia typ projektu Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 24/540/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 lutego 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 stycznia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo CINEMATICVR Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej
whniosku pn. ,Interaktywny system szkoleniowy oparty na technologii VR”,

nr RPPK.01.02.00-18-0034/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-
18-010/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,

dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia typ
projektu Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktore;j
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j,
jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewddztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
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2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 111/X111/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015
Komitetu = Monitorujgcego  Regionalny ~ Program  Operacyjny = Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 444/9311/18 z dnia 26
czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie,
SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.2 ,Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia” typu projektu ,Prace B+R”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 -2020" przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie Nr 454/9485/18 z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym
w ramach osi | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zataczniki nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czesé
A, ust. 1, pkt. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. przedsiebiorstwo CINEMATICVR Sp. z 0.0. ztozyto
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/nteraktywny system szkoleniowy
oparty na technologii VR”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-
18-0034/18, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteridw formalnych standardowych:



1) Merytoryczna prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku,
2) Merytoryczna prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku,
3) Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP na etapie oceny formalnej
wniosku stwierdzita, ze projekt wymaga uzupetnienia lub poprawy w okreslonym zakresie.
Zgodnie z § 16, czeS¢ A, pkt. 7 Regulaminu konkursu, ,w trakcie oceny formalnej lub
merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, IOK wzywa wnioskodawce do
zfozenia wyjasnienn oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci
dotyczgcej speftnienia kryteriow wyboru projektéw, jezeli zostato to przewidziane
w przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych”. W zwigzku
z powyzszym |Z RPO WP pismem z dnia 6 grudnia 2018 r., znak: WP-
X1.432.13.27.2018.MF, wystanym pocztg elektroniczng w tym samym dniu wezwata
Regulaminu konkursu ,fermin na ztozenie wyjasnien, uzupetnienie lub poprawienie
wniosku/projektu liczony jest od dnia nastepujgcego po dniu wysfania ww. wezwania”,
a wiec uzupetnienia powinny by¢ ztozone do dnia 13 grudnia 2018 r. Wymagane
wyjasnienia/uzupetnienia nie zostaty dostarczone w wyznaczonym terminie, a tym
samym, zgodnie z §12 ust. 5§ Regulaminu konkursu ocena projektu przeprowadzona
zostata na podstawie uprzednio przedtozonych dokumentéw i informaciji.

O wyniku oceny poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 15 stycznia
2019 r,, znak: WP-X1.432.13.27.2018.MF, doreczonym w dniu 17 stycznia 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 stycznia 2019 r., z zachowaniem
terminu, protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z
RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych standardowych pn.
Merytoryczna prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku, Merytoryczna prawidfowos$é
zatgcznikow do wniosku oraz Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu.

Jesli chodzi o kryterium dot. merytorycznej prawidtowosci sporzgdzania wniosku,
przez zgodno$¢ wniosku z tym kryterium nalezy rozumie¢, iz wszystkie wymagane pola
wniosku zawierajg poprawne informacje przedstawione zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
wniosku’, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz Regulaminem konkursu. Ponadto,
weryfikowane jest czy zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.



W ramach kryterium dotyczgcego merytorycznej prawidtowosci zatgcznikéw do
wniosku weryfikowane jest czy zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania zatgcznikow”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
Regulaminem konkursu.

Z kolei analiza wniosku pod kgtem spetniania kryterium formalnego standardowego

pn. KwalifikowalnoSc¢ zakresu rzeczowego projektu polega na badaniu czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania /
poddziatania wymienionych w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e uzupetnienia do wniosku zostaty dokonane prawidtowo, tj. btedy wskazane
w wezwaniu zostaty usuniete i nie dokonano zmiany zakresu rzeczowego,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
witasciwego ds. rozwoju regionalnego oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
obowigzujacego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw.

Zgodnie z §12 ust. 4 pkt. 1) Regulaminu konkursu ,/OK wzywa drogg elektroniczng
wnioskodawce do uzupefnienia Ilub poprawienia wniosku w zakresie warunkéw
formalnych oraz do ztoZenia wyjasnien, uzupetnienia lub poprawienia projektu w trakcie
Jjego oceny w czeSci dotyczgcej spetnienia przez projekt kryteriow wyboru projektu”.

Ponadto Regulamin wskazuje w §12 ust. 4 pkt. 3), ze ,wezwanie w sprawie
uzupefnienia lub poprawienia wniosku/projektu, o ktérym mowa powyzej, IOK przekaze
wnioskodawcy na wskazany przez niego w czesci: A.10 ,Dane adresowe wnioskodawcy,
A.11 ,Dane osoby/oséb upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy” i A.12. ,Dane
osoby upowaznionej do biezgcych kontaktow w sprawach zwigzanych z wnioskiem”.

W zawartej w protescie argumentacji Wnioskodawca, kwestionuje prawidtowo$é
doreczenia pisma wzywajgcego do uzupetnien przez Instytucje Organizujgcg Konkurs
(dalej IOK). Wnioskodawca w protescie stwierdza, ze IOK nie dopetnita starannosci oraz
procedur podczas wysytania drogg elektroniczng pisma znak: WP-X1432.13.27.2018.MF
z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie uzupetnienia lub poprawy projektu, zgodnie z §12 ust.
4 pkt. 3) Regulaminu konkursu. Dalej Wnioskodawca stwierdza, iz wiadomos$¢ nie zostata
wystana na adresy wskazane w §12 ust. 4 pkt. 3) Regulaminu konkursu t.
w polach A.10, A.11 i A.12 wniosku o dofinansowanie, do czego IOK byta zobowigzana.
Whioskodawca pisze, ze doszto do pomytki podczas wprowadzania adresu email, tzw.
literéwki, ktéra uniemozliwita dotarcie wiadomosci na adres Whnioskodawcy. Ponadto
Whioskodawca podkresla, ze wczesniejsze pismo z dnia 13.11.2018 r. odnoszace sie do
weryfikacji warunkéw formalnych dotarto do Whnioskodawcy, a on w terminie na nie
odpowiedziat.



W podsumowaniu Whnioskodawca zwraca sie z prosbg o przywrécenie wniosku do
procedury konkursowej z mozliwo$cig otrzymania pisma z dnia 6 grudnia 2018 r. oraz
wniesienia poprawek zaréwno formalnych jak i merytorycznych.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela zdanie Wnioskodawcy.
W czasie wprowadzania adresu poczty elektronicznej wskazanego w polach A.10 oraz
A.11 tj. kontakt@cinematicvr.pl nastgpita pomytka (tzw. literéowka) skutkiem czego
wpisano btednie adres email kontakt@cinemeticvr.pl. Zdaniem 1Z RPO WP nie nastgpito
skuteczne doreczenia pisma do Whnioskodawcy. Zgodnie z Regulaminem konkursu §12
ust. 4 pkt. 3) wezwanie w sprawie uzupetnienia/poprawienia wniosku/projektu 10K
powinna przesta¢ na wszystkie wskazane przez \Wnioskodawce w polach A.10, A.11
i A.12 wniosku adresy poczty elektroniczne;j.

Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu konkursu tj. Instrukcja
wypetniania wniosku w polu A.10 wniosku nalezato podac¢ adres e-mail instytucji. Na
podany adres zgodnie z Instrukcjg mogta by¢ kierowana oficjalna korespondencja (np.
skany pism wystanych uprzednio Pocztg Polskg) oraz inne wiadomosci w trybie
roboczym. W polu A.11 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca miat poda¢ adres e-
mail osoby upowaznionej do reprezentacji wnioskodawcy. Natomiast w polu A.12 wniosku
adres e-mail osoby upowaznionej do kontaktéw biezgcych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Regulamin konkursu w § 12 ust. 4 pkt 5)
wskazuje, ze ,obowigzkiem wnioskodawcy jest zapewnienie prawidfowo dziatajgcego
adresu poczty elektronicznej i wskazanie go w polu A.10, A.11 i A.12 wniosku
o dofinansowanie”. Warto zauwazyc, iz jest to kolejny punkt w Regulaminie konkursu,
ktéry nakazuje zwréci¢ szczegolng uwage na te trzy pola we wniosku o dofinansowanie,
gdyz ich prawidtowe uzupetnienie bedzie miato wptyw na skuteczng korespondencje z 1Z
RPO WP. Jednoczes$nie trzeba zaakcentowaé, ze korespondencja kierowana bedzie na
wszystkie adresy Whnioskodawcy wskazane w ww. polach wniosku, na co wskazujg
zawarte w tresci § 12 ust. 4 pkt 3) Regulaminu konkursu spéjniki tgczne czyli przecinek
oraz spéjnik ,i".

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze taczgc zdania sktadowe wchodzgce w sktad
zdania ztozonego, stanowigcego dyspozycje z § 12 ust. 4 pkt 3) Regulaminu konkursu,
zastosowano przecinek oraz spdjnik ,i’. Z redakcji tego przepisu wynika, ze wymienione
w nim przestanki swiadczace o wiasciwym doreczeniu wezwania do uzupetnienia lub
poprawienia wniosku muszg wystgpi¢ fgcznie. Potwierdza to miedzy innymi fakt, iz czesci
sktadowe zdania nie sg rozdzielone spdéjnikami roztgcznymi (np.: ,lub”, ,albo”, ,badz”),

lecz wymienione sg kolejno, po przecinku i spdjniku ,i". Mysl zawarta zarbwno po
przecinku, jak i po spdjniku ,i” jest kontynuacjg wypowiedzi zamieszczonej przed
przecinkiem i spdjnikiem. Z gramatycznego punkiu widzenia przekazana

w niniejszym przepisie tre$¢ nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i pozwala
jednoznacznie przyjac¢, ze korespondencja kierowana przez Instytucje Zarzgdzajacg do
Whioskodawcy powinna by¢ kierowana na kazdy ze wskazanych w polach A.10, A.11
i A.12 wniosku adres poczty elektronicznej. Wystanie do Wnioskodawcy pisma na jeden
ze wskazanych w ww. polach wniosku adres poczty elektronicznej bytoby wtasciwe tylko



w sytuacji, gdyby poszczegdlne zdania sktadowe dyspozycji wyrazonej w § 12 ust. 4 pkt
3) Regulaminu konkursu potgczone zostaty spojnikiem roztgcznym.

Podsumowujgc przecinek oraz spojnik tgczny ,i” pozostajg wzgledem siebie
w zwigzku tgcznosci co oznacza, ze IOK zobowigzany byt do przekazania wezwania na
kazdy ze wskazanych adreséw emaliowych podanych w polach A.10, A.11 i A.12 we
wniosku. IZ RPO WP jest zdania, ze jedynie pismo z dnia 6 grudnia 2018 r. wystano na
wiasciwy adres zgodny z polem we wniosku A.12 tj. dotacie@cinematicvr.pl, natomiast
na adres z pola A.10 i A.11 wniosku korespondencja nie zostata wystana w sposéb
prawidtowy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawcy nie doreczono
pisma wzywajgcego do poprawy/uzupetnienia projektu w sposdb wskazany w § 12 ust. 4
pkt 3) Regulaminu konkursu.

Z tego powodu uwzglednia sie argumentacje Whnioskodawcy i stwierdza sie, iz
doreczenie pisma wzywajgcego do ztozenia uzupetnien/poprawek/wyjasnien przebiegto
w sposob niezgodny z § 12 ust. 4 pkt 3) Regulaminu konkursu i nie wywotato skutku
prawnego w postaci rozpoczecia biegu terminu na ztozenie uzupetnien, zas przesadzenie
o spetnieniu badz niespetnieniu przez wniosek kryteriéw formalnych standardowych pn.
Merytoryczna prawidfowoS¢ sporzadzenia wniosku, Merytoryczna prawidtowos$é
zatgcznikow do wniosku oraz Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu jest na tym
etapie przedwczesne.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1
ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciweqgo etapu oceny, ti. do etapu
oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia.

MARSZALEK WOJMEWODZTWA

Wiadys rtyl

\

Otrzymuja:

1) CINEMATICVR Sp. z 0.0., ul. Klementyny Hoffmanowej 19, 35 — 016 Rzeszow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — p.o. Dyrektora Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



