UCHWALA Nr 27 /1 651 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 marca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 stycznia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Grupa ,EKO- KARPATY” Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Bieszczadzka Droga” nr RPPK.01.04.01-18-0018/18, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatacznik do Uchwaty Nr 27/651/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 marca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 31 stycznia 2019 r.
przez przedsiebiorstwo Grupa ,,EKO- KARPATY” Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Bieszczadzka droga”, nr RPPK.01.04.01-18-0018/18,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 127/XI1VV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczego6towego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 474/10022/2018 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskdéw o
dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-004/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 listopada 2018 r. przedsiebiorstwo Grupa ,EKO — KARPATY” Sp. z
0.0. (dalej: Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu



pn. ,Bieszczadzka droga”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.04.01-18-0018/18, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalnej.

W trakcie weryfikacji warunkéw formalnych Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 23 listopada 2018 r., pismem znak: WP-
11.432.7.18.2018.PK, wezwano Wnhnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 29 listopada 2018 r. Nastepnie na etapie
oceny formalnej w dniu 12 grudnia 2018 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.7.18.2018.PK, wezwano Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 19 grudnia 2018 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie
formalnej pismem z dnia 16 stycznia 2019 r., znak: WP-11.432.7.18.2018.PK.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 31 stycznia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Szczegdtowa
argumentacja zostata przedstawiona ponize;j.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego standardowego
pn. Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetnienia ww.
kryterium polega na weryfikacji czy:

*zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow;

zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

*zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego;

*projekt jest/bedzie realizowany na terenie jednej z nastepujgcych 12 gmin
wojewddztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Baligréd, Cisna,
Lesko, Olszanica, Solina, Komarncza, Tyrawa Wotoska, Zagoérz, Bircza;

suzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;



swnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskoéw niz okreslono w
regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana jest na
podstawie nr NIP.

W wyjasnieniach do kryterium wskazano, iz weryfikacja wstepna wniosku nie
wyklucza gtebszej analizy na etapie oceny merytorycznej. Istnieje mozliwo$¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng projektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 4 ust. 2 stanowi, iz ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty
majgce na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwafte oraz
wartos$ci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych® lub
ulepszonych produktéw lub ustug?”.

Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 7 do Uszczegotowienia pn. ,Katalogi
wydatkow kwalifikowanych i niekwalifikowanych w ramach poszczegoélnych osi
priorytetowych, dziatan i poddziatan - zakres EFRR” dotyczacymi projektow objetych
zasadami pomocy de minimis na wydatki inwestycyjne (str. 25 zatgcznika) w ramach
ww. dziatania kwalifikowane sg wydatki majgce charakter inwestycyjny poniesione na:
Lnabycie nowych Srodkow trwatych na state zainstalowanych w projekcie i Scisle
zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem, Ze Srodki te bedg wigczone w rejestr
Srodkow frwatych beneficjenta oraz wydatki te bedg traktowane jako wydatek
inwestycyjny(...)".

Z kolei § 4 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowi, ze ,Infrastruktura nabyta lub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana na terenie jednej
Z nastepujgcych 12 gmin wojewodztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki
Dolne, Baligrod, Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komancza, Tyrawa Wofoska,
Zagorz, Bircza. Whnioskodawca musi posiada¢ prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem prawnym do
dysponowania nieruchomoscia moze byc¢ wytgcznie prawo wtasnosci lub prawo
wieczystego uzytkowania, za wyjgtkiem lokalizacji infrastruktury projektu na wodach
Jeziora Solinskiego i Jeziora Myczkowskiego z uwzglednieniem szczegbétowych
przepisow.”

l Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa [ Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dzialanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: Rozw6j MSP(pomoc de minimis)
(przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r.,
z p6zn. zm.)



Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigca zatgcznik nr
2 do Regulaminu konkursu okre$la, ze w pkt. A.8 Whniosku o dofinansowanie pn.
Migjsce realizacji projektu: ,Nalezy okreslic miejsce realizacji projektu podajgc powiat,
gmine oraz miejscowos$¢ dokonujgc wyboru odpowiednich pozycji z list rozwijalnych
(zgodnie z systemem NUTS). W przypadku realizowania projektu w kilku
miejscowosciach, kazdg z nich nalezy uwzgledni¢ w osobnej pozycji, korzystajgc z
opcji ,dodaj pozycje”. Gtdwnym obszarem dziafania jest ta miejscowosc, w ktorej
realizowana bedzie najwieksza (wartosciowo) czes¢ projektu. Te miejscowosc nalezy
wybrac jako pierwszg. Nalezy pamietac, iz konkurs dotyczy wylgcznie 12
nastepujgcych gmin wojewodztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki
Dolne, Baligrod, Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komarncza, Tyrawa Wofoska,
Zagorz, Bircza.” Wnioskodawca w ww. punkcie wniosku jako miejsce realizaciji
projektu wskazat miejscowos$¢ Ustrzyki Dolne. Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez
opis do pkt.B.3.1 biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu, z ktérego wynika, ze w
ww. punkcie nalezato: (...)wskazac doktadny adres nieruchomosci, gdzie bedzie
realizowany projekt, podajgc numer/y dziatki (rowniez planowanej do zakupu),
wraz ze wskazaniem numeru ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
teleinformatycznym.

Nalezy wskazac prawo do dysponowania nieruchomoscig oraz okresli¢, czy
I w jaki sposob jest ono ograniczone. (...)Dokument potwierdzajgcy prawo do
dysponowania nieruchomoscig na rzecz realizacji projektu nalezy przedfozy¢ jako
zatgcznik do wniosku o dofinansowanie.

W przypadku realizacji projektu w kilku lokalizacjach nalezy podac¢ dane
dotyczgce wszystkich wskazanych w polu A.8 wniosku o dofinansowanie miejsc
realizacji projektu.”

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu tj. Instrukcji
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie (...), dotyczacymi
zatacznika nr 8 do wniosku - dokumentu, potwierdzajgcego prawo do dysponowania
nieruchomoscia: ,Nalezy przedfozy¢ dokument potwierdzajgcy, ze Whioskodawca
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig w/na ktérej bedzie realizowany
projekt tj. dokument potwierdzajgcy prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego np.
odpis z ksiegi wieczystej/ wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej dostepny na stronie
internetowej https://ekw.ms.gov.pl. (...)".

Zaznaczy¢ nalezy, iz juz na etapie weryfikacji warunkéw formalnych
Whioskodawca zostat poproszony o przedtozenie zatgcznika nr 8 tj. dokumentu
potwierdzajgcego prawo do dysponowania nieruchomoscig. Ww. zatgcznikiem
potwierdzajacym posiadanie przez Whnioskodawce prawa do dysponowania
nieruchomos$cig w/na ktérej bedzie realizowany projekt powinien byé dokument
potwierdzajgcy prawo wiasnosci lub wieczystego uzytkowania. Whnioskodawca
w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, iz planowana inwestycja dotyczy zakupu
ruchomych srodkéw trwatych oraz wskazat, iz nie mozna okresli¢ doktadnego miejsca



realizacji inwestycji. Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WP uznata wyjasnienia
Whioskodawcy za niewystarczajgce w kwestii udokumentowania posiadanego prawa
do dysponowania nieruchomoscig. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP na etapie
oceny formalnej wezwata Whnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych
dotyczgcych m.in. punktu B.3.1/ B.3.2 biznesplanu. W ramach punktu B.3.1
biznesplanu, nalezato wskazaé¢ doktadny adres nieruchomosci gdzie bedzie
realizowany projekt, podajgc numer/y dziatki (rbwniez planowanej do zakupu), wraz ze
wskazaniem numeru ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie teleinformatycznym.
Nalezato réwniez wskazac prawo do dysponowania nieruchomoscig oraz okresli¢, czy
i w jaki sposob jest ono ograniczone. Natomiast w ramach punktu B.3.2 biznesplanu
nalezato scharakteryzowa¢ miejsce realizacji projektu (grunt, budynek, lokal) podajgc
jego wielko$é, obecne przeznaczenie, wyposazenie, czy miejsce to jest gotowe do
zamontowania/ posadowienia urzgdzen nabywanych w ramach projektu, zatrudnienia
nowych pracownikdéw (jesli dotyczy), jakich ewentualnych prac przygotowawczych/
dostosowawczych wymaga, czy nie ma przeszkdd prawnych i technicznych
uniemozliwiajgcych zamontowanie/ posadowienie nabywanych urzadzen i
rozpoczecie realizacji projektu. Jednocze$nie wskazano, iz Wnioskodawca zgodnie z
Regulaminem konkursu musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele zwigzane =z realizacjg projektu, a tytutem prawnym do dysponowania
nieruchomoscia moze by¢ wytgcznie prawo wtasnosci lub prawo wieczystego
uzytkowania.

W wyniku przeprowadzonej (na etapie oceny formalnej wniosku) analizy
uzupetnien Instytucja Zarzadzajgca uznata, iz Wnioskodawca nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig, co zresztg sam Whnioskodawca potwierdza w
ztozonych uzupetnieniach. Whnioskodawca w skorygowanym na etapie oceny
formalnej biznesplanie w punkcie B.3.1 wskazuje, iz: ,Siedziba biura Grupy ,Eko-
Karpaty” Sp. z 0.0. mieSci sie pod adresem: ul. Rynek 19, 38-700 Ustrzyki Dolne. Nie
mozemy jednoznacznie okreslic doktfadnej lokalizacji realizowanej w projekcie pnie
bedzie znajdowat sie stale w jednym miejscu. Aplikacja turystyczna bedzie
zamontowana w odpowiednich urzgdzeniach w autokarach/ busach poruszajgcych sie
po bieszczadzkich drogach. Nasze przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenach
gmin wojewodztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Baligréd,
Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komaricza, Tyrawa Wofoska, Zagorz, Bircza(...)”.

Dalej Wnioskodawca w punkcie B.3.2 biznesplanu przedstawia, ze: ,, Z powodu
tego, iz nasz przedmiot realizacji projektu posiada charakter MOBILNY nie jesteSmy w
stanie scharakteryzowac doktadnie miejsca realizacji projektu. Nasz przedmiot
realizacji projektu bedzie przemieszczat sie po bieszczadzkich trasach — drogach, na
ktorych nie stwierdza sie utrudnien w zwigzku z realizacjg naszego przedsiewziecia

(...).”



W protescie Whnioskodawca wskazuje, iz siedziba firmy Whnioskodawcy przez
wiele lat miescita sie w budynku nalezgcym do wspotwiasciciela spotki pod adresem
Ustjanowa Gérna 242 , a dopiero od niedawna siedziba spétki zostata przeniesiona do
lokalu wynajmowanego w Ustrzykach Dolnych przy ul. Rynek 19, gdzie miesci sie biuro
obstugi klienta i w zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie posiada dokumentu
potwierdzajgcego prawo do dysponowania nieruchomos$cia, na ktorej realizowany
bedzie projekt. Jednoczes$nie wskazuje, iz od kilkunastu lat biuro obstugi klienta nie
zmienito swojej lokalizacji. Zaznacza réwniez, iz planowane do zakupu $rodki trwate
zostatyby wigczone w rejestr srodkéw trwatych i traktowane bylyby jako wydatek
inwestycyjny. Wnioskodawca wskazuje réwniez ze planowane przedsiewziecie bedzie
zlokalizowane na terenach gmin wojewddztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska,
Ustrzyki Dolne, Baligréd, Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komancza, Tyrawa
Wotoska, Zagoérz, Bircza.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Przyczyng niespetnienia  kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu byto nieprzedtozenie uzupetnien
zgodnie z pismem wzywajagcym do ich dokonania, co w tym przypadku oznacza, ze
Whioskodawca nie dokonat stosownych korekt w zakresie punku B.3.1 oraz B.3.2
biznesplanu, a tym samym nie spetnit wymagan §4 ust. 4 Regulaminu konkursu - nie
wykazat posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig (prawo wtasnosci lub
prawo uzytkowania wieczystego), w/na ktorej bedzie realizowany projekt.

Nalezy tutaj wskazac, iz zapisy § 4 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig,
iz,(...) Whioskodawca musi posiadac prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig
moze byc¢ wytgcznie prawo wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania (...).”

Wobec tego Wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie winien byt, zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu wskazac¢ jakie posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia, na ktérej bedzie realizowany projekt.

Whnioskodawca w punkcie A.8 (Miejsce realizacji projektu) wniosku
o dofinansowanie projektu wskazat miejscowo$é Ustrzyki Dolne, tym samym
okres$lajgc lokalizacje dla planowanego do realizacji projektu, co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w punkcie B.3.1 (Miejsce realizacji projektu) i B.4.1 (Opis
posiadanych zasobow technicznych, instytucjonalnych i finansowych koniecznych do
realizacji projektu) biznesplanu. W zwigzku z powyzszym powinien posiadac,
dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig na ktérej bedzie
realizowany projekt tj. dla nieruchomosci potozonej w Ustrzykach Dolnych przy ul.
Rynek 19.

IZ RPO WP, odnoszgc sie do stwierdzen Whnioskodawcy, ze zakupione $rodki
trwate w ramach projektu zostatyby wigczone w rejestr Srodkdéw trwatych oraz bytyby



traktowane jako wydatek inwestycyjny, wskazuje, iz samo zakwalifikowanie ich jako
wydatkow inwestycyjnych i wigczenie planowanych do zakupu $rodkéw trwatych do
rejestru Srodkéw trwatych nie moze sprawié, iz planowany do realizacji projekt spetni
wymagania §4 ust. 4 Regulaminu konkursu.

IZ RPO stwierdza, iz zapisy Regulaminu konkursu w sposéb bardzo czytelny
wskazujg na konieczno$¢ posiadania prawa wtasnosci lub wieczystego uzytkowania
do dysponowania nieruchomoscig w/na ktérej bedzie realizowany projekt. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz w Regulaminie konkursu nie przewidziano zadnych wyjatkéw
(rébwniez z uwagi na rodzaj $wiadczonych ustug), ktdérych wystgpienie dawatoby
mozliwos¢ odstepstwa od tego wymogu.

Ze ztozonej dokumentacji aplikacyjnej wynika, iz planowany do realizacji projekt
bedzie miat charakter mobilny. Wnioskodawca w pismie wzywajgcym do uzupetnien,
dostat informacje, iz: ,Ruchome Srodki trwate powinny by¢ zlokalizowane na gruncie
lub w pomieszczeniach do ktérych wnioskodawca posiada prawo wtfasnosci lub
wieczystego uzytkowania. Jezeli z uwagi na specyfike planowanej inwestycji nie
mozna wskazac¢ miejsca jego realizacji wnioskodawca powinien spefnia¢ warunki
o ktorych mowa powyzej dla lokalizacji w ktorej prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
zgodnie z KRS jest to siedziba wnioskodawcy zlokalizowana w Ustrzykach Dolnych
przy ul. Rynek 19, tym samym projekt nie spetnia warunkow wynikajgcych z zapisu §4
ust.4 Regulaminu konkursu.” Posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu, zgodnie z §4 ust. 4 Regulaminu konkursu, stanowi warunek
obligatoryjny, ktérego niespetnienie skutkuje oceng negatywng wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, trzeba wskazad, iz zasady przewidziane w ramach
przedmiotowego naboru dotyczgce posiadania prawa wiasnosci lub wieczystego
uzytkowania do dysponowania nieruchomoscig w/na ktorej bedzie realizowany projekt
byty znane na etapie sktadania wniosku aplikacyjnego i dotyczyly wszystkich
Whioskodawcéw w ramach przedmiotowego naboru. IZ RPO zamiescita ogtoszenie
o naborze w ramach przedmiotowego dziatania na ogoélnodostepnej stronie
www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mogt wiec zapoznaé sie z tresScig catosci
dokumentacji konkursowej, w ktérej to zostaty okresSlone zasady skfadania,
uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym dziataniu. Na
Whioskodawcy wiec spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej
zgodnie z wymogami konkursu. Jako adekwatne do sprawy mozna przywotaé
rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktory w
wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy
uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych
dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy’.




Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ktéry potwierdza rowniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 listopada 2018r. sygn. akt | SA/
Rz 885/18, iz: ,Kryteria wyboru projektow zostaty okreslone w sposob jednoznaczny,
a zasady konkursu byty jednakowe dla wszystkich uczestnikéw.” Dalej stwierdzajac, iz
»(...) to podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia — a nie instytucja odpowiedzialna
za zarzgdzanie | realizacje programu wsparcia jest zobowigzany wykazac¢, ze
zgfaszany przezen projekt kryteria te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest
bowiem ocena speftnienia przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione
przez samego wnioskodawce.”. Ocena wnioskow przez Instytucje Zarzadzajacag
nastepuje nie tylko na podstawie wniosku i dotgczonej do niego dokumentac;ji, lecz
rowniez na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez wtasciwg instytucje w toku
konkursu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2018 r., sygn. akt: | GSK 2719/18).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz.1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Grupa ,EKO- KARPATY” Sp. z 0.0., ul. Rynek 19, 38-700 Ustrzyki Dolne - '&{
2) Pani Agnieszka Czuchra — p.o. Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsugblo (=
3) ala. Via Wete

10



