UCHWALA Nr 27 /6521719
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 marca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziaftajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.].),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 stycznia 2019 r. przez Pana
Kamila Szurgocinskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pn. ,Regionalny
Przysmak” Kamil Szurgocinski od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wprowadzenie nowych usfug szansg na rozwdj firmy Kamil Szurgociniski
Regionalny Przysmak”, nr RPPK.01.04.01-18-0022/18, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia,
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 27/652/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 marca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 25 stycznia
2019 r. przez Pana Kamila Szurgocinskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag ,, Regionalny Przysmak” Kamil Szurgocinski od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wprowadzenie nowych ustfug szansg
na rozwdj firmy Kamil Szurgocinski Regionalny Przysmak”, nr RPPK.01.04.01-
18-0022/18, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddzialania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektdw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
. protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzesdnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewéddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 474/10022/2018 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-004/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 15 listopada 2018 r. Pan Kamil Szurgocinski prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Regionalny Przysmak” Kamil Szurgocinski (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do [Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
Wprowadzenie nowych usfug szansa na rozwoj firmy Kamil Szurgocinski Regionalny
Przysmak”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0022/18,
a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalne;j.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji technicznej wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia, w
zwigzku z powyzszym w dniu 22 listopada 2018 r., pismem znak: WP-
11.432.7.22.2018.MDF, wezwano Wnioskodawce do uzupetnien, ktére =zostaly
przediozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 28 listopada 2018 r. Nastepnie na etapie
oceny formalnej w dniu 7 grudnia 2018 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.7.22.2018.MDF, wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, kiore zostaly
przedtozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 18 grudnia 2018 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spenit
kryteridw formalnych pn.:

a) Okres realizacfi projektu,
b) Merytoryczna prawidfowosc sporzgdzenia wniosku.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 25 stycznia 2019 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowosS¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow. Celem zachowania przejrzystodci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego pn. Okres
realizacji projektu. W ramach tego kryterium weryfikowane jest czy planowany okres
realizacji projektu (termin rozpoczegcia i zakonczenia) jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w Regulaminie konkursu. Niespetnienie kryterium skutkuje negatywng
oceng projektu.

Whiosek zostat rowniez uznany jako niespetniajgcy kryterium pn. Merytoryczna
prawidlowo$¢ sporzgdzenia wniosku. Badanie pod katem spetniania tego kryterium
polega na weryfikacji czy:



e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione prawidlowo, zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw
oraz regulaminem konkursu,

e zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy tego czy Wnioskodawca w prawidtowy
sposob wskazat date rozpoczecia realizacji projektu. Regulamin konkursu w § 4 pkt 8
stanowi, iz rozpoczecie realizacji projektu moze nastgpi¢c po zfozeniu wniosku
o dofinansowanie.

Aby rzetelnie ale i jednocze$nie w sposéb najbardziej przejrzysty opisaé
i wyjasni¢ sporne zagadnienie oraz ustali¢ stan faktyczny sprawy, nalezy przesledzié
tok zaskarzonej niniejszym protestem oceny.

Whioskodawca ztozyt pierwotny wniosek o dofinansowanie w dniu 15 listopada
2018 roku. W punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Krotki opis projektu
Whnioskodawca wskazat, iz gtéwnym celem projektu jest wprowadzenie na rynek
nowych i ulepszonych ustug obejmujgcych noclegi catoroczne wraz z wyzywieniem.
W ramach realizacji projektu Wnioskodawca zamierzat wykona¢ budowe budynku
pensjonatowego z parkingiem w miejscowosci Polanczyk.

W punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego
projektu w rubryce opisujgcej Zadanie 1 pn. Roboty budowlane Wnioskodawca
wskazat, ze: ,przedmiotem projektu jest budowa budynku pensjonatowego na 29
migjsc noclegowych z salg restauracyjng oraz parkingiem. Cafo$é robot budowlanych
realizowana bedzie na dziafce nr ew. 133/3. Budynek zaprojektowano w pofudniowo —
srodkowej czesci dziatki (...). Realizowane bedg przylgcza: wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe i elekiryczne. Budynek zaprojektowany zostat jako obiekt 3
kondygnacyjny: kondygnacja podziemna, parter i poddasze uzytkowe.”

W punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie pn. Harmonogram realizacji projektu
jako planowana date rozpoczecia realizacji projektu Wnioskodawca okreslit dzierh 19
listopada 2018 roku.

Natomiast w punkcie B.3 Biznesplanu pn. Migjsce realizacji projektu
Whnioskodawca wskazat: ,Polariczyk, dziatka budowlana, teren inwestycyjny pod
zabudowe pensjonatows. Realizacja zamierzenia inwestycyjnego przygotowana —
wykonano [ etap prac (poza projektem) prace ziemne. Woda i kanalizacja na dziafce.”

W zwigzku z pojawieniem sie¢ rozbiezno$ci pomiedzy zapisami wniosku
o dofinansowanie a zapisami w Biznesplanie dotyczgcymi daty rozpoczecia prac nad
realizacjg projektu, 1Z RPO WP pismem znak: WP-11.432.7.22.2018.MDF z dnia 7
grudnia 2018 roku wezwata Wnioskodawce do wyjasnien w tym zakresie. W ww.
pismie |Z RPO WP wskazata Wnioskodawcy brak spéjnosci pomiedzy datg wskazang
w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie a zapisami w punkcie B.3 Biznesplanu.
Organ pouczyt rowniez Wnioskodawce iz zgodnie z § 4 pkt 8 Regulaminu konkursu
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rozpoczecie realizacji projektu moze nastgpic¢ po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.
Dodatkowo Whnioskodawca zostat wezwany do przedtozenia kserokopii (potwierdzone;j
za zgodnos¢ z oryginatem) tej czesci dziennika budowy, ktora obejmuje przebieg
przeprowadzonych dotychczas prac zwigzanych z realizowang inwestycjg.

Whioskodawca w dniu 18 grudnia 2018 roku przedfozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. W przedtozonym dzienniku budowy zawarte
zostaly ponizsze zapisy sporzadzone przez kierownika budowy:

o 7 lipca 2018 — Po wstepnym wytyczeniu terenu inwestycji rozpoczeto roboty
ziemne — wykopy szerokoprzestrzenne.

o 14 lipca 2018 — Wykopy w toku. Wystapify grunty skaliste — piaskowiec.

o 18 lipca 2018 — Roboty przerwano ze wzgledu na ciggte opady deszczu

o 1 wrzeSnia 2018 — Przystgpiono do wykonania przylgcza wodociggowego
zgodnie z warunkami GZK Polariczyk.

o 3 wrzesnia 2018 — Zakoriczono roboty przy przylgczu wodociggowym.
Wykonawca robdt (...) dokonat proby szczelnosci w obecnosci inwestora —

proba pozytywna.

e 26 paZdziernika 2018 — Przysigpiono do wykonania przytacza
kanalizacyjnego zgodnie z warunkami umowy GZK Polarniczyk z Gming
Solina.

o 5 listopada 2018 Wznowiono roboty — poprawiono wykopy

szerokoprzestrzenne do rzednej posadowienia.

o 7 listopada 2018 — Przystgpiono do deskowania taw fundamentowych —
przygotowanie do wykonania chudego betonu.

e 13 listopada 2018 — Wykonano chudy beton i przystgpiono do zbrojen faw
fundamentowych.”

Dodatkowo w pismie przewodnim zatagczonym do skorygowanego wniosku
Whioskodawca wyjasnit, iz w ramach etapu | (poza projektem) w okresie od 7 lipca
2018 r. do 13 listopada 2018r. wykonano wytyczenie, prace ziemne tj. wykopy pod
przytagcza wodociggowe i kanalizacyjne oraz zbrojenie taw fundamentowych,
natomiast w okresie od 21 listopada 2018r. wykonano zbrojenie taw i stop
fundamentowych wraz z izolacjg. Wnioskodawca wskazat, ze prace objete etapem |
nie zostaty ujete w budzecie projektu aby nie naruszy¢ warunku wynikajgcego z § 4
pkt 8 Regulaminu konkursu.

Po analizie zapiséw zawartych we wniosku o dofinansowanie, w Biznesplanie
oraz w dzienniku budowy IZ RPO WP stwierdzita, ze projekt nie spetnia kryteriéw
formalnych:

a) Okres realizacji projektu — ze wzgledu na rozpoczecie prac nad realizacjg
projektu przed terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie, a tym samym
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 4 pkt 8 Regulaminu konkursu.



b) Merytoryczna prawidfowo$¢ sporzadzenia wniosku — z uwagi na rozbiezne
zapisy w dokumentacji aplikacyjnej dotyczace terminu rozpoczecia prac nad
realizacjg projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze dla przejrzystosci inwestycji podzielit
prace inwestycyjne na 5 etapow:

a) Etap | — prace ziemne (wykonano w okresie od 7 lipca do 13 listopada
2018r. wytyczenie, prace ziemne tj. wykopy pod przytgcza wodociggowe
i kanalizacyjne oraz zbrojenie taw fundamentowych.)

b) Etap II- Budowa domu pensjonatowego stan surowy

&) Etap Ill - Budowa domu pensjonatowego instalacje

d) Etap IV - Budowa domu pensjonatowego prace wykorczeniowe

e) Etap V - Budowa domu pensjonatowego prace wykonczeniowe

zewnetrzne (parking, ogrodzenie, o$wietlenie)

Whioskodawca wskazuje, ze prace objete etapem | nie zostaty uwzglednione
w budzecie projektu, aby spetni¢ warunek wynikajacy z § 4 pkt 8 Regulaminu konkursu.
Natomiast prace objete etapami od Il do V ujgt w ramach realizacji projektu po stronie
kosztow kwalifikowalnych oraz wskazat dzien 19 listopada 2018r jako termin
rozpoczecia realizacji projektu.

IZ RPO WP nie zgadza si¢ z twierdzeniami Wnioskodawcy. Zgodnie z Instrukcjg
wypefniania wniosku o dofinansowanie, stanowigcg Zatacznik nr 2 do Regulaminu
konkursu w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie pn. Planowana data rozpoczecia
realizacji projektu nalezato podac planowang date rozpoczecia realizacji projektu.
Za ,Planowang date rozpoczecia realizacji projektu (rrrr-mm-dd)” zgodnie z ww.
instrukcjg nalezy rozumie¢ rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych
z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do zaméwienia urzgdzen
lub inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, lub
date zaptaty za pierwszy wydatek w projekcie, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw.

Z zapisdw zawartych w Biznesplanie jak réwniez w dzienniku budowy wynika,
iz Wnioskodawca rozpoczat prace nad realizacjg projektu przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie, tj. w dniu 7 lipca 2018 roku, kiedy to (zgodnie z pierwszym wpisem
w Dzienniku budowy) rozpoczeto wykonywanie prac w ramach inwestycji takich jak:
wytyczenie terenu, wykopy szerokoprzestrzenne, przylgcze wodociggowe wraz
z probg szczelnosci, przytgcze kanalizacyjne, deskowanie taw fundamentowych,
chudy beton oraz zbrojenie faw fundamentowych.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018, poz. 1202 ze zm.), ,rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac



przygotowawczych na terenie budowy”, za§ w art. 2 uszczegdtawia, iz za prace
przygotowawcze uwaza sie:

1) .wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.”

Uwzgledniajgc charakter prac wykonanych w ramach inwestycji objetej
zakresem rzeczowym projektu stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie
spetnia warunku wynikajgcego z § 4 pkt 8 Regulaminu konkursu. Wnioskodawca
rozpoczat prace nad realizacjg projektu w dniu 7 lipca 2018 r. czyli na 4 miesigce przed
dniem zfozenia wniosku o dofinansowanie (czyli przed dniem 15 listopada 2018r.).
Skoro zatem Whnioskodawca rozpoczat prace nad realizacjg projektu w dniu 7 lipca
2018 roku to wiadnie takg date, zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie, winien wskaza¢ w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie —
tymczasem Whnioskodawca wskazat jako date rozpoczecia prac nad realizacjg projektu
dzien 19 listopada 2018r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy, ktéry twierdzi ze nie
rozpoczat prac nad projektem przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, gdyz | etap budowy pensjonatu nie byt objety zakresem wniosku
o dofinansowanie. Celem wyjasnienia przywotaé w tym miejscu trzeba definicje
projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy wdroZzeniowej projekt rozumiany jest jako
Jprzedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia zaloZzonego celu okreslonego
wskaZnikami, z okreSlonym poczatkiem i koricem realizacji, zgfoszone do objecia albo
objete wspoéffinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu
Spdjnosci w ramach programu operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt
nalezy rozumie¢ jako operacje o jasno okreslonych celach, ktorej efektem jest
wykonanie niepodzielnego zadania. Szereg dziatan skiadajgcych sie na projekt
powinien zachowaé spojny, skoordynowany charakter i prowadzi¢ do S$cisle
okreslonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.
(sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wyfgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsiewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
‘wylgcznego kryterium okreslenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, Ze ocenie podlegajg wszelkie
dziatania, niezbedne do osiggniecia celéw projektu.

Dla oceny kwalifikowalno$ci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestyciji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong inwestycje. Sam fakt



mozliwosci wyodrebnienia poszczegolnych etapéw prac zmierzajgcych do osiggniecia
celu, tj. budowy pensjonatu, czy zakupu jego wyposazenia nie oznacza, iz etapy te
traktowane majg by¢ jako odrebne inwestycje. Projekt, ktéory w zwigzku
z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem poszczegdinych etapéw zostat
rozpoczety przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie w ramach wczes$niejszego
etapu danego przedsigwziecia inwestycyjnego, w tym przypadku budowy pensjonatu,
jest sprzeczny z § 4 pkt 8 Regulaminu konkursu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie moze uzyskac¢ oceny pozytywnej w ramach kryterium formalnego
pn. Okres realizacji projektu, gdyz planowany okres realizacji projektu (termin
rozpoczecia) nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie konkursu.
Whioskodawca aplikujgc o srodki unijne winien w pierwszej kolejnosci zapoznaé sie
z Regulaminem konkursu i jego zatgcznikami oraz regutami panujgcymi
w przedmiotowym naborze. Wnioskodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie
powinien $cisle stosowaé sie do Instrukcji wypeiniania wniosku o dofinansowanie
i zgodnie z nig wypelnia¢ poszczegdlne pola wniosku o dofinansowanie.
W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca btednie podat date rozpoczecia prac nad
realizacjg projektu wskazujgc na dzien 19 listopada 2018r., gdyz jak wynika z zapiséw
Dziennika budowy rozpoczecie prac w ramach projektu nastgpito w dniu 7 lipca 2018r.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy takze doj$¢ do wniosku, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie nie spetnit réwniez kryterium formalnego pn. Merytoryczna
prawidfowoSc¢ sporzgdzenia wniosku — z uwagi na rozbiezne zapisy w dokumentac;ji
aplikacyjnej dotyczgce terminu rozpoczgcia prac nad realizacjg projektu. Tym samym
projekt otrzymuje ocene negatywng w mysl § 16 czes¢ B pkt 5 Regulaminu konkursu,
zgodnie z ktorym jezeli projekt nie spetnia cho¢by jednego kryterium formalnego —
uzyskuje ocene negatywna.

Zauwazenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z zapisami zawartymi w
dzienniku budowy prace wykonane do dnia 19 listopada zawierajg o wiele wigkszy
zakres prac budowlanych niz zakres prac obejmujgcy | etap budowy (prace ziemne)
sg to m.in. wykonanie przylagcza wodociggowego wraz z probg szczelnoéci oraz
wykonanie przytgcza kanalizacyjnego, ktére sg ujete jako roboty budowlane
wykonywane w ramach realizacji projektu opisane z punkcie B.2. wniosku o
dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu.

W opinii Wnioskodawcy podziat prac nad realizacjg projektu na 5 etapéw oraz
wyltgczenie pierwszego etapu z projektu przyjeto po uzyskaniu zapewnien ze strony
pracownikéw 1Z RPO WP, iz przedstawiony tok rozumowania jest prawidtowy. Na
dowdd tego Wnioskodawca zatgcza do protestu o$wiadczenia oséb uczestniczacych
w spotkaniu w dniu 10 pazdziernika w Lesku, z ktérych wynika, ze pracownicy 1Z RPO
WP poinformowali uczestnikow szkolenia, iz prace wykonane przed ziozeniem
wniosku, jezeli nie bedg ujete w budzecie projektu i opisane we wniosku



0 dofinansowanie bedg zgodne z Regulaminem konkursu (nie dotyczg § 4 pkt 8
Regulaminu konkursu).

Odnoszgc sig do ww. zarzutdw w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z § 16 czes¢ A pkt 2 Regulaminu konkursu oceny spetnienia kryteriéw wyboru
projektow przez projekty uczestniczace w konkursie dokonuje Komisja Oceny
Projektéw. Komisja Oceny Projektéw zgodnie z Rozdziatem | ust 3 Regulaminu prac
Komisji Oceny Projektéw powotanej w ramach RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowych |-Vl dziata zgodnie z zapisami: ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020; Szczegdtowego opisu osi priorytetowych na lata
RPO WP 2014-2020; Wytycznych w zakresie trybu wyboru projektéw na lata 2014-
2020; Regulaminu konkursu oraz Regulaminu prac Komisji Oceny Projektow.
Ostateczng decyzje w sprawie spetniania kryteriéw formalnych przez dany wniosek o
dofinansowanie podejmuje zawsze Komisja Oceny Projektow po zapoznaniu sie z
catoscig dokumentacji aplikacyjnej oraz po ustaleniu stanu faktycznego
wystepujgcego w sprawie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca miat dostep do dokumentacji
konkursowej i to na nim spoczywa obowigzek prawidtowego przygotowania projekiu,
ocenionego zgodnie =z zasadami wynikajgcymi z Regulaminu konkursu.
W orzecznictwie sgdowym w sprawach dotyczgcych oceny wnioskow (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn.
akt | SA/Rz 934/16), zawarto stanowisko, ze to na Wnioskodawcy ubiegajgcym sie o
dofinansowanie w ramach danego konkursu, spoczywa obowigzek rzetelnego i
wyczerpujgcego przygotowania wniosku. Wnioskodawca zatem przystepujgc do
konkursu, winien zna¢ w petni jego zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla
wszystkich w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla
zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac
uzyskac¢ pomoc, musi si¢ do tych zasad precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy
zawsze na wnioskodawcy. Braki w ztozonej dokumentacji, czy jej niespdjnosé,
skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez wniosek poszczegoélnych kryteriow
dopuszczajgcych, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg. Podobnie w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt. | GSK
149/18 sad stangt na stanowisku, iz skoro warunkiem koniecznym przyznania
dofinansowania jest spetnianie przez projekt okreslonych regulaminem konkursu
i wynikajgcych z przepisébw prawa kryteriow wyboru projektéw, to w $Swietle
przedstawionych argumentdw za uzasadnione uznaé¢ nalezy twierdzenie, ze to
podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za
zarzgdzanie i realizacje programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany
przezen projekt kryteria te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena
spetniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez samego
Whnioskodawce.
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Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego pn. Okres realizacji
projektu z uwagi na rozpoczecie realizacji inwestycji przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie oraz nie spetnia kryterium formalnego pn. Merytoryczna
prawidfowos¢ sporzgdzenia wniosku z uwagi na rozbiezne zapisy w dokumentac;ji
aplikacyjnej dotyczgce terminu rozpoczecia prac nad realizacjg projektu. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktoérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja: Y2 fi 1
1)  Kamil Szurgociriski REGIONALNY PRZYSMAK  BEREENS
2) Pani Agnieszka Czuchra — p.o. Dyrektora Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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