UCHWALA Nr 30/7571/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 marca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 lutego 2019 r. przez Gmine
i Miasto Ulanéw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rewitalizacja Gminy
i Miasta Ulanéw”, nr RPPK.06.03.00-18-0036/18, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej VI Spdjnos¢ przestrzenna i spoteczna Dziatania 6.3 Rewitalizacja
przestrzeni regionalnej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 30/757/19
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 marca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 lutego 2019 r. przez
Gmine i Miasto Ulanéw od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Rewitalizacja Gminy i Miasta Ulanéw” nr RPPK.06.03.00-18-0036/18,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej VI Spéjnosé
przestrzenna i spofeczna Dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan



i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 111/XI11/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015
r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
nr 434/9049/18 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegotowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéow w ramach osi priorytetowej VI
Spdéjnosc¢ przestrzenna i spoteczna dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni
regionalnej  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020 nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-001/18"
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
434/9055/2018 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w
ramach osi priorytetowej VI Spojno$¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.3.
Rewitalizacja przestrzeni regionalnej, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 wrzes$nia 2018 r. Gmina i Miasto Ulanéw (dalej Wnioskodawca)
ztozyta do 1Z RPO WP whniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rewitalizacjia Gminy
i Miasta Ulanow’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.03.00-18-0036/18,
a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalne;j.



Zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie gtéwnymi celami projektu sg
kompleksowe dziatania w przestrzeni i obiektach na wyznaczonych podobszarach
rewitalizacji w miejscowosciach: Bieliny i Ulanéw. Dziatania objete projektem
obejmuja: remont dworu w Bielinach wraz z odnowg podworskiego parku, poprawe
bezpieczenstwa w miejscowosci Ulanow, budowe Sciezki rowerowo - pieszej Ulanow
— Bieliny, przebudowe ul. Parkowej, poprawe stanu OS$Srodka Rekreacyjno -
Sportowego ,Bfekitny San” w Ulanowie, zagospodarowanie miejsc nad rzeka Tanew
przy ul. Tanewskiej, zakup Dworu w Bielinach, wyposazenie Dworu i O$rodka Bfekitny
San.

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzien 28 grudnia 2016 r., natomiast jako planowang
date zakonczenia realizacji projektu - dzien 28 lutego 2022 r.

Zgodnie z punktem A.5 wniosku o dofinansowanie warto§¢ ogétem projektu
wynosi 9 630 644,21 zt, z czego 9 485 644,21 zt stanowig wydatki kwalifikowalne,
natomiast 145 000,00 zt stanowig wydatki niekwalifikowalne. Warto$¢ dofinansowania
wynosi 8 062 797,52 zt, za$ wktad wtasny wynosi 1 567 846,69 zt.

[Z RPO WP dokonujgc weryfikacji technicznej wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 18 pazdziernika 2018 r., pismem znak: PI-
11.432.12.28.2018.MMM, wezwano Wnioskodawce do uzupetnien. Wnioskodawca
przedtozyt do Instytucji Zarzgdzajgcej uzupetniony wniosek o dofinansowanie w dniu
25 pazdziernika 2018 r. Nastepnie na etapie oceny formalnej w dniu 16 stycznia
2019 r. 1Z RPO WP, pismem znak: PI-11.432.12.28.2018. MMM, wezwano
Whioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przediozone w Instytucji Zarzadzajgcej
w dniu 25 stycznia 2019 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn.. Merytoryczna prawidfowos¢
zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidfowos¢ uzupetnien wniosku
I zatgcznikow.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 lutego 2019 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
ww. kryteriéw. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

' Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
nr 9 pn.. Merytoryczna prawidfowo$¢ zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna
prawidfowos¢ uzupetnien wniosku i zatgcznikéw. Badanie pod katem spetniania tego
kryterium polega na weryfikacji czy:

o zataczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,

e uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Whnioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie nie przedtozyt
Zatgcznika nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast w ramach Zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami, Wnioskodawca wskazat, iz posiada prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami nr 32/6, 409, 408, 956, 443/1, 443/2, 443/3 zlokalizowanymi
w miejscowosci Bieliniec, nr 357 - w miejscowoséci Wélka Bielinska oraz nr 1049, 1112,
1249/2, 1250, 1139, 1340,1346/3 1346/4, 1341 - w miejscowosci Bieliny.

W trakcie weryfikacji warunkow formalnych wniosku o dofinansowanie 1IZ RPO
WP wezwata Whnioskodawce pismem znak: PI-11.432.12.28.2018.MMM 2z dnia
18 pazdziernika 2018r. do uzupetnienia brakujgcego Zatgcznika nr 4 pn. Dokumenty
dotyczgce zagospodarowania przestrzennego.

Whioskodawca przedtozyt Instytucji Zarzadzajgcej uzupetnienia w dniu
25 pazdziernika 2018 r. W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono,
ze przedfozona w ramach Zatgcznika nr 4 Decyzja o warunkach zabudowy wydana
przez Burmistrza Gminy i Miasta Ulanéw w dniu 8 pazdziernika 2018r o numerze:
GP.6730.25.2018 dla inwestycji obejmujgcej przebudowe i remont dworu w Bielinach
wraz z odnowg parku podworskiego obejmuje dziatki: 1343/3, 1346/4, 1345/2, 1345/1,
1345/3, 1343 oraz 1341 w miejscowosci Bieliny. Wnioskodawca wykazat w Zatgczniku
nr 11, ze posiada prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele realizacji projektu
jedynie w odniesieniu do dziatki nr 1341 w miejscowosci Bieliny. Pozostate
nieruchomosci wymienione w decyzji o warunkach zabudowy (tj. 1343/3, 1346/4,
1345/2, 1345/1, 1345/3, 1343) nie zostaly ujete w Zatgczniku nr 11.

Wobec powyzszego IZ RPO WP w dniu 16 stycznia 2019 r. pismem znak: PI-
11.432.12.28.2018.MMM, wezwata \Wnioskodawce do przedtozenia Zatacznika
nr 11 spetniajgcego wymogi Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie stanowigcej Zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu. 1Z RPO WP
wskazata Whnioskodawcy, ze w przypadku gdy Wnioskodawca nie jest wiascicielem
przedmiotowych dziatek, celem potwierdzenia prawa do dysponowania
nieruchomosciami nalezy przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce posiadanie tytutu
prawnego, na podstawie ktorego Wnioskodawca dysponuje ww. nieruchomosciami
oraz wskazac termin — okres uzytkowania nieruchomos$ci obejmujgcy czas wymagany
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do realizacji projektu i utrzymania jego trwato$ci. Wnioskodawca zostat zobligowany
do wykazania ww. nieruchomosci zaréwno w Zatgczniku nr 11 oraz w podrozdziale 3.1
pn. Lokalizacja w Studium wykonalnosci.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinasowanie. W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono,
iz Wnioskodawca nie wykazat prawa do dysponowania nieruchomos$ciami nr 1343 oraz
1345/1 zlokalizowanymi w Bielinach, ktére to numery dziatek zostalty wskazane
w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 8 pazdziernika 2018r o numerze:
GP.6730.25.2018. W przedtozonym zatgczniku nr 11 dla dziatek nr 1343 i 1345/1
w Bielinach jako tytut prawny wskazano ,PZMiM U WODNYCH.”

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn.: Merytoryczna prawidtowosc
zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidfowo$¢ uzupefnieri wniosku
I zatgcznikow.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze przedtozyt decyzje ostateczng
w zakresie pozwolenia na realizacje inwestycji objetych projektami m.in. na dziatkach
1343 i 1345/1. Strong w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie ww. decyzji byto
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Stalowej Woli.
Zgodnie z uzasadnieniem do decyzji, wskazany pomiot nie wnidst zastrzezen do
planowanego zakresu inwestycji czyli wyrazit zgode na petny zakres projektu. Zdaniem
Whioskodawcy, poniewaz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wiadajg
zgodnie z prawem wodnym gruntami pod wodami ptyngcymi ww. zgode na inwestycje
nalezy uznac za zgode podmiotu wtadajgcego nieruchomosciami Skarbu Parnstwa na
wykonanie inwestycji. Wnioskodawca dotgczyt do protestu oswiadczenie nr RZ.
ZPU.4.521.14.2018.ID z dnia 31 pazdziernika 2018r wydane przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie stwierdzajgce brak uwag i zastrzezen odnos$nie
realizacji przedmiotowej inwestycji. Wnioskodawca wskazuje, ze w przypadku braku
posiadania prawa do dysponowania ww. nieruchomos$ciami organ architektoniczny nie
udzielitby pozwolenia na realizacje inwestyciji.

Z uwagi na otwarty katalog dokumentéw, z ktérych wynika prawo do
dysponowania nieruchomosciami przez Wnioskodawce zawarty we wzorze
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig stanowigcy element
dokumentacji konkursowej, Whnioskodawca wnosi o uznanie decyzji w zakresie
pozwolenia na budowe za dokument dajgcy tytut do dysponowania nieruchomos$ciami
nr 13431 1345/1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 14 ust. 2 stanowi, iz ,Zafgczniki do wniosku nalezy
przygotowa¢ w oparciu o (...) Instrukcje przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu.”



Instrukcja przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi
priorytetowej - VI SpojnoS¢ przestrzenna i spoteczna Dziatania - 6.3 Rewitalizacja
przestrzeni regionalnej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 konkurs ogdlny nr naboru RPPK.06.03.00-1Z.00-
18-001/18 w zakresie zatgcznika nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomo$ciami okre$la, ze Wnioskodawca zobowigzany jest do
posiadania na etapie oceny formalnej prawa do dysponowania nieruchomosciami,
ktore wykorzystywane bedg do realizacji projektu (np. na ktorych zlokalizowana bedzie
budowana infrastruktura, zajetych w celu wykonania robo6t budowlanych lub gdzie
zlokalizowany bedzie zakupywany sprzet i wyposazenie). W mysl uregulowan
Instrukcji jako zatgcznik nr 11 do wniosku nalezato przedtozy¢ oswiadczenie zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik do niej i wypetni¢ odpowiednio p. 1, gdzie nalezato
wskazac:

e oznaczenie nieruchomos$ci — numer ewidencyjny dziatki, obreb (nazwa i numer
lub numer) oraz

e tytut prawny do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do
realizacji rob6ét budowlanych/ dostaw wraz z oznaczeniem dokumentéw,
z ktorych to prawo wynika (np. numer ksiegi wieczystej, date i numer
umowy/decyzji).

Jednocze$nie w ww. dokumencie dopuszczono mozliwo$s¢ wykazania prawa do
dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do
wykonania dostaw, ustug na podstawie:

a) witasnosci,

b) wspotwilasnosci za zgodag wszystkich wspotwtasciciel,
c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

e) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania robét i obiektow budowlanych lub dysponowania nieruchomoscia
na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach projektu.

Przy czym w przypadku lit. b-f w celu zapewnienia trwatoSci projektu, uprawnienia
Whioskodawcy powinny:

— wynikac z posiadanych przez Wnioskodawce dokumentéw (np. umoéw, zgody
wiasciciela), w ktorych jednoznacznie opisano uprawnienie do realizacji robot
budowlanych (zlokalizowania dostarczonego wyposazenia) oraz pézniejszej
eksploatacji przedmiotu projektu na danej nieruchomosci oraz



— obejmowaé minimum okres realizacji projektu i wymagany okres jego trwatosci
(tj. 5 lat od wyptacenia koncowej ptatno$ci na rzecz beneficjenta).

Zapisy Instrukcji dot. zatgcznika nr 11 zobowigzujg Wnioskodawce do
posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig niezbedng do realizacji prac
budowlanych, a w przypadku gdy tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig
nie jest wtasnos¢, potwierdzenie powyzszego prawa musi wynika¢ z jednego ze
wskazanych w lit. b — f dokumentéw, bedacego w posiadaniu Whnioskodawcy.
Wzgledem dokumentu, ktory potwierdza¢é ma prawo do dysponowania
nieruchomoscia, Instrukcja stawia nastepujgce warunki: musi by¢ w nim jednoznacznie
opisane uprawnienie do realizacji rob6t budowlanych oraz musi on obejmowac
minimum okres realizacji projektu i wymagany okres jego trwatosci.

Whnioskodawca w Zatgczniku nr 11 do wniosku w odniesieniu do dziatek
nr 1345/1 i 1343 wskazat, iz tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig jest
,PZMiM UWODNYCH". Z tresci Zatgcznika nr 11 nie wynika, iz Gmina i Miasto Ulanow
posiada prawo do dysponowania nieruchomos$ciami nr 1343 i 1345/1 potozonymi
w Bielinach. Wnioskodawca nie wskazat w oSwiadczeniu zadnego z tytutéw prawnych
okreSlonych w pkt 11 lit a) — f) Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie. Na etapie oceny formalnej wniosku, po uprzednim wezwaniu przez
IZ RPO WP do wskazania tytutu prawnego do dysponowania nieruchomosciami
niezbednymi do realizacji projektu, Wnioskodawca nie wskazat Zzadnej ksiegi
wieczystej i nie przedtozyt zadnego dodatkowego dokumentu, z ktérego wynikatoby
prawo do dysponowania ww. nieruchomos$ciami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy zawartym w protescie
wskazujgcym, ze skoro jest w posiadaniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy,
a strong w postepowaniu byto Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktore
nie wniosto zastrzezen do planowanego zakresu inwestycji — to ww. podmiot wyrazit
zgode na petny zakres projektu i nalezy uznac to jako zgode podmiotu wtadajgcego
tymi nieruchomosciami na wykonanie inwestycji. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢
trzeba, ze przedfozona decyzja o warunkach zabudowy wydana przez Burmistrza
Gminy i Miasta Ulanéw w dniu 8 pazdziernika 2018 r. o numerze: GP.6730.25.2018
dla inwestycji obejmujacej przebudowe i remont dworu w Bielinach wraz z odnowg
parku podworskiego obejmujgca dziatki: 1343/3, 1346/4, 1345/2, 1345/1, 1345/3, 1343
oraz 1341 w miejscowosci Bieliny nie jest opatrzona klauzulg ostatecznosci. Dopiero
bowiem taka adnotacja organu daje pewno$¢, ze decyzja faktycznie jest ostateczna.
Organ wydajgcy decyzje administracyjng, umieszczajgc adnotacje o ostatecznosci
decyzji na jej egzemplarzu, wykonuje nie tylko czynnos$¢ techniczng. Adnotacja
ta oznacza bowiem, Zze wszystkie strony postepowania zostaly poinformowane
o wyniku postepowania, zostata im prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja
o warunkach zabudowy oraz zadna ze stron postepowania w ciggu 14 dni od daty
doreczenia decyzji nieostatecznej nie wniosta skargi do SKO, badz organu wyzszej
instanciji. IZ RPO WP analizujgc ww. decyzje, ktéra nie zostata opatrzona adnotacjg



organu, ktéry jg wydat, iz jest ostateczna, nie ma pewno$ci czy rzeczywiscie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére dysponujg nieruchomo$ciami
nr 1345/1 i 1343 nie wniosto uwag i zastrzezen do planowanego zakresu inwestycji.

Co istotne przedtozona przez Wnioskodawce decyzja o warunkach zabudowy
wydana przez Burmistrza Gminy i Miasta Ulanéw w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
o numerze: GP.6730.25.2018 dla inwestycji obejmujgcej przebudowe i remont dworu
w Bielinach wraz z odnowga parku podworskiego obejmujgca dziatki: 1343/3, 1346/4,
1345/2, 1345/1, 1345/3, 1343 oraz 1341 w miejscowosci Bieliny, nie spetnia wymagan
Instrukcji. Z tresci dokumentu nie wynika uprawnienie do realizacji rob6t budowlanych
i z tej przyczyny nie mozna przyjgé, ze stanowi ona prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Ww. decyzja nie ustanawia na rzecz Gminy
i Miasta Ulanow prawa do dysponowania nieruchomosciami nr 1345/1 i 1343 na cele
budowlane oraz nie stanowi zgody na dysponowanie nieruchomosciami na cele
realizacji projektu. Co wiecej pouczenie do ww. decyzji stanowi, iz ,niniejsza decyzja
nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnoS$ci i uprawnienn 0sob
trzecich.(...) Do wniosku o pozwolenie na budowe naleZy przedtoZy¢ m.in. niniejszg
decyzje o warunkach zabudowy (ostateczng) wraz z dowodem stwierdzajgcym prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (o$wiadczenie) oraz projekt
budowlany z niezbednymi uzgodnieniami i opiniami”. Zatem przedtozona przez
Whioskodawce decyzja o warunkach zabudowy nie stanowi prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane a tym bardziej nie stanowi zgody na realizacje
przedmiotowego projektu.

Kwestie zwigzane z procedurg wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018, poz. 1202
z pézn. zm.). Uregulowania art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane stanowig,
ze celem uzyskania pozwolenia na budowe nalezy przedtozy¢é osSwiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane oraz
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
Regulamin konkursu zobowigzuje Whnioskodawce do przedtozenia jako zatgcznik
nr 11 Oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami, w ktéorym
w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci, na ktorych realizowany bedzie projekt
nalezy okresli¢ rodzaj tytutu prawnego, na podstawie ktérego ww. prawo przystuguje.
Dodatkowo o$wiadczenie stanowigce zatgcznik nr 11 do wniosku zobowigzuje
Whioskodawce do przedtozenia na zgdanie Instytucji Zarzgdzajacej dokumentow
potwierdzajacych prawo do nieruchomosci. Skoro zatem Whnioskodawca nie
przedtozyt odpowiedniego dokumentu, nie udokumentowat prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane zgodnie wymogami Instrukcji przygotowywania
zatgcznikéw, tym samym nie spetnit wymagan § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu.

Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje w proteScie, ze na dziatkach nr 1343
i 1345/1 wykonane bedg jedynie prace polegajace na wykoszeniu rowow i ich



oczyszczaniu ze zbednej biomasy. Dotychczas Gmina i Miasto Ulanéw wykonywata
analogiczne prace na terenie catego parku oraz wskazanych dziatkach za
przyzwoleniem instytucji wtadajacej gruntami Skarbu Panstwa. W ramach projektu
prace dotyczace przedmiotowych odcinkéw rowéw szacowane sg na kwote 2 754,95
zt, co stanowi 0,03% catkowitej warto$ci projektu. Zdaniem Whnioskodawcy powyzszy
zakres stanowi zatem ,symboliczng” czes$¢ projektu, ktéra nie powinna rzutowaé na
jego catosé.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut 1Z RPO WP stwierdza, iz dziatania
planowane do zrealizowania na ww. nieruchomosciach stanowig elementy zakresu
rzeczowego projektu. Wnioskodawca w Studium wykonalnos$ci podrozdziale 3.2
pn. Opis techniczny projektu wskazuje, iz w ramach konserwacji istniejgcych stawow
i rowu w ramach realizacji projektu przewiduje sie prace polegajgce na:

- wykoszeniu skarp stawow,

- wykaszaniu dna i skarp rowu,

- odmuleniu dna rowu,

- odmuleniu dna stawow,

- wywiezieniu namutu w miejsce wskazane przez zamawiajgcego
— wymiana mnichéw — remont.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zapisach dokumentacji technicznej oraz
decyzji o warunkach zabudowy, gdzie w punkcie 2 pn. Ustalenia dotyczace zasad
zagospodarowania terenu oraz warunkow zabudowy w zakresie prac obejmujacych
teren parku podworskiego wchodzi renowacja i odmulenie dna stawdéw, oczyszczenie
i remont przepustu oraz mnichéw pietrzaco — upustowych, oczyszczenie skarp oraz
wzmocnienia skarpy od strony budynku. Skoro zatem zakres rzeczowy projektu
obejmuje prace, ktére beda realizowane na nieruchomosciach nr 1343 i 1345/1
w miejscowosci Bieliny, Wnioskodawca winien wykaza¢ prawo do dysponowania tymi
nieruchomosciami na cele realizacji projektu. Z tre$ci Zatgcznika nr 11 jasno wynika,
iz Whnioskodawca przystepujac do realizacji projektu musi posiadaé prawo do
dysponowania wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do realizacji robé6t
budowlanych/ dostaw i ustug objetych zakresem ww. projektu, a takze niezbednymi
do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania trwato$ci ww. projektu w okresie minimum
5 lat od daty ptatno$ci koricowej na rzecz beneficjenta. Bez znaczenie jest fakt, iz
prace, ktoére zostang wykonane na ww. nieruchomosciach stanowig jedynie 0,03%
warto$ci projektu.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byty Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o $rodki. Wnioskodawca magt wiec zapoznac sie z trescig Regulaminu konkursu i jego
zatgcznikéw, wigc na nim spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacii
aplikacyjnej w sposéb wyczerpujacy, zgodnie z wymogami konkursu. Podobne
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stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku
z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac¢ pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whioskodawcy”.

Zataczone do protestu Oswiadczenie wydane przez Parnstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. stwierdzajgce brak uwag
i zastrzezen odnosnie realizacji inwestycji na nieruchomosciach 1345/1 oraz 1343
w miejscowosci Bieliny, nie moze mie¢ wptywu na zmiane stanowiska IZ RPO WP
w niniejszej sprawie. Nie znajduje ono potwierdzenia w pozostatym zgormadzonym
w sprawie materiale, w szczegdlno$ci we wskazanych wyzej zapisach dokumentacji
aplikacyjnej. Jednocze$nie z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika,
ze dokumenty dotgczone do protestu nie mogg byé uwzglednione przy ocenie
kryteriow, gdyz podstawg oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne
uzupetnienia dokonane na wezwanie Instytucji. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwiatoby modyfikacje wnioskéw, a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego
traktowania beneficjentéow (np. wyrok WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia 2017 r.,
sygn. akt: | SA/Rz 739/17).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowo$é
zatgcznikéw do  wniosku/merytoryczna  prawidtowos¢  uzupetnieri  wniosku
I zatgcznikow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46
ust. 3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Gmina i Miasto Ulanow, ul Rynek 5, 37-410 Ulanéw
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego

3) ala.
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