UCHWALA Nr32/815/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 marca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 . }.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 lutego 2019 r. przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,,Wykonanie ujecia wod podziemnych
dla potrzeb wodociggu komunalnego miasta Strzyzowa wraz z budowg zbiornika oraz
infrastruktury technicznej”, nr RPPK.04.03.02-18-0014/18, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-
Sciekowa, Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 44 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

WICEMARSZALEZ'WOJ
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 32/815/19
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 marca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 lutego 2019 r. przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. od
negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,,Wykonanie ujecia
wod podziemnych dla potrzeb wodociggu komunalnego miasta Strzyzowa wraz
z budowg zbiornika oraz infrastruktury technicznej”, nr RPPK.04.03.02-18-
0014/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18 dla Osi
priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
dziatania 4.3 Gospodarka wodno-sciekowa, Poddzialania 4.3.2 Zaopatrzenie
w wode Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej;: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktoérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 108/XI1/2018 z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoéffinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-Sciekowa Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr
RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 434/9059/18 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenia w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa  Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr
RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 18 lipca 2018 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Wykonanie ujecia wod podziemnych dla potrzeb wodociggu komunalnego miasta
Strzyzowa wraz z budowg zbiornika oraz infrastruktury technicznej”, ktéry zostat



zarejestrowany pod numerem RPPK.04.03.02-18-0014/18. Celem projektu, zgodnie
z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,zapewnienie wystarczajgcego
poziomu zaopatrzenia w odpowiedniej jakoSci wode poprzez budowe nowego ujecia
wraz ze stacjg uzdatniania wody, zbiornikiem wody czystej oraz infrastrukturg
techniczng”. Ww. cel osiagniety zostanie poprzez realizacje nastepujgcych zadan
opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie: wykonanie studni gtebinowej,
wykonanie sieci zewnetrznych (wodocigg magistralny i przytacz kanalizacyjny),
budowa SUW, zbiornika wody, infrastruktury technicznej oraz uzbrojenie studni.
Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu
(punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 24.03.2016 r., zas planowana data
zakonczenia to 31.01.2020 r. Warto$¢ ogdtem projektu wynosi 2 257 204,41 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 1 758 318,15 zt, za$ dofinansowanie z UE - 1494 570,40
zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 44
punktéw i ostatecznie znalazt sie na 26 miejscu Listy rezerwowej' — nie otrzymawszy
dofinansowania. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 18 stycznia 2019 r., znak: PI-V.432.12.14.2018.PS,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 24 stycznia 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 7 lutego 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Gofowos¢ do realizacji inwestycji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesSniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotfani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 460/9644/18 z dnia
14 sierpnia 2018 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w proteScie i stwierdzili jak ponizej:

! Zgodnie z Aktualizowang listg projektéw umieszczonych na liscie rezerwowej z dnia 31 stycznia 2019 r.,
umieszczong na stronie: www.rpo.podkarpackie.pl.
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Ekspert I:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektéw dla
dziatania 4.3 gospodarka wodno-Sciekowa, poddziafania
4.3.2 zaopatrzenie w wode Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 stanowigcymi zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu
konkursu w odniesieniu do rozpatrywanego kryterium
punkty przyznawane sg w przypadku posiadania:
a) ostatecznej/-ych, waznej/ -ych decyzji pozwolenia na
budowe lub zgloszenia robdt budowlanych wraz
z potwierdzeniem organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgfoszenia, a takze w przypadku
Vi Gotowos¢ do 10 5 5 braku obowigzku posiadania takiej decyzji lub dokonania 5

realizacji inwestycji

zgfoszenia do realizacji projektu — 5 punktow,
b)ostatecznej/-ych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia lub
brak obowigzku posiadania takich dokumentéw do
realizacji projektu - 5 punktow.

Oceniane bedg dokumenty zafgczone do pierwotnego
wniosku o dofinansowanie i zioZzone w terminie naboru
wnioskow okreslonym w Regulaminie konkursu dokumenty
powinny obejmowac cafy zakres robét budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania.

W ramach pierwotnie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej
Whioskodawca dostarczyt:

- ostateczng i wazng decyzje pozwolenia na budowe z dnia
24.01.2018 r. nr 24/2018, wydang przez Staroste
Strzyzowskiego, obejmujaca caty zakres robot




budowlanych objety wnioskiem o dofinansowania, decyzja
stafa sig ostateczna z dniem 19.02.2018 r.

W zwigzku z powyzszym podtrzymano pierwotng ocene
i przyznano 5 pkt.

- ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 29.07.2016r., znak ROL.6220.10.6.2016.GE wydang
przez Burmistrza Strzyzowa, decyzja stala sie ostateczna
w dniu 1.09.2016 .

Powyzsza decyzja oraz charakterystyka przedsiewziecia
stanowigca zatgcznik do decyzji nie potwierdza, ze przy jej
wydaniu zostat uwzgledniony caly zakres projektu objety
wnioskiem o dofinansowanie, tj. prace zwigzane z budowg
drég, placéw, chodnikéw oraz ogrodzenia na terenie ujecia.
Zgodnie z definicjg kryterium: dokumenty powinny
obejmowac caly zakres robot budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania, dlatego tez nie przyznano
punktow w tym zakresie.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutow
nalezy zauwazy¢, ze w gestii Whnioskodawcy lezato
dostarczenie dokumentow nie budzgcych watpliwosci
oceniajgcych. Dlatego tez przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie nalezalo zweryfikowaé czy decyzja
Srodowiskowa odnosi sie¢ do catego projektu. Natomiast
Whioskodawca dopiero po ztozeniu whniosku
o dofinansowanie (w grudniu 2018r.) wyjasniat tres¢ decyzji
Srodowiskowej w zakresie zamierzen wchodzacych w skiad
przedsiewziecia. Informacje zawarte w protescie aby mogty
skutkowa¢ przyznaniem punktéw nalezalo ujgé
w pierwotnie ztozonej dokumentacji (w terminie naboru).
Zgodnie z definicjg kryterium: Oceniane bedg dokumenty
zalgczone do pierwotnego wniosku o dofinansowanie
i zfozone w terminie naboru wnioskéw okreSlonym
w Regulaminie konkursu.

Majac na uwadze powyzsze brak podstaw do zmiany
oceny, Wnioskodawca otrzymuje 0 punktéw w tym
zakresie.

Ekspert II:

W zwigzku ze ziozonym w dniu 7 lutego 2019 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania gotowosci do realizacji, pod katem zarzutéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla
dziatania 4.3  gospodarka  wodno-Sciekowa,
poddziatania 4.3.2 zaopatrzenie w wode: ,punkty
przyznawane bedg w przypadku posiadania:

a) ostatecznej/~ych, waznej/ -ych decyzji pozwolenia
na budowe lub zgfoszenia robot budowlanych wraz
z potwierdzeniem organu administracji budowlanej
o braku sprzeciwu dla takiego zgltoszenia, a takze
w przypadku braku obowigzku posiadania takief
decyzji lub dokonania zgfoszenia do realizacji
projektu - 5 punktéw,

b) ostatecznej/-ych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia lub brak obowigzku posiadania
takich dokumentéw do realizacji projektu - 5 punktow.
Oceniane  bedg dokumenty  zalgczone do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie i zfozone
w  fterminie  naboru  wnioskow  okreSlonym
w_ Regulaminie konkursu dokumenty powinny




obejmowac cafy zakres robdt budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania.”

W oparciu o analize pierwotnie ziozonej dokumentaciji
aplikacyjnej stwierdza sie, ze Whnioskodawca
przedtozyt prawomocng decyzje Starosty
Strzyzowskiego z dnia 24.01.2018 r. nr 24/2018 (znak
AB.6740.1.537.2017) zatwierdzajgcyg projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe
obejmujgcg caly zakres robot budowlanych objety
wnioskiem o} dofinansowanie.
W zwigzku z powyzszym przyznano 5 pkt.

Whnioskodawca wraz z pierwotng dokumentacjg
aplikacyjng przedtozyt ostateczng decyzje Burmistrza
Strzyzowa o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: ROL.6220.10.6.2016.GE z dnia 29.07.2016 r.
W powyzszej decyzji nie zostat uwzgledniony catly
zakres robét objetych wnioskiem o dofinansowanie,
a w szczegoblnosci: prace zwigzane z budowg drég,
chodnikéw, placdéw oraz ogrodzenia na terenie ujecia.
W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe przyznanie
punktow za posiadanie decyzji Srodowiskowej
spetniajgcej nastepujgce warunki: przediozonej do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie i ztozonej
w terminie naboru wnioskéw, a takze obejmujacej
caly zakres robot objetych wnioskiem
o dofinansowanie. Whnioskodawca nie posiada
decyzji Srodowiskowej obejmujgcej caty zakres robot
objetych wnioskiem - dlatego podtrzymano
wczesniejszg ocene i przyznano 0 pkt.
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Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteridw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajacej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do
dofinansowania. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$S¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 z p6zn. zm.).




Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1)
2)

3)

WICEMARSZALEK WOJEWOR 7T
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Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0., ul. Potudniowa 3, 38-100

Strzyzow,

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

ala.



