UCHWALA Nr 57 /1397 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 czerwca 2019r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 maja 2019 r. przez Gmine
Sedziszéw Matopolski od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku
pn. ,Rewitalizacja centrum Sedziszowa Matopolskiego prowadzgca do jego spoteczno
— gospodarczego i przestrzennego rozwoju”, nr RPPK.06.03.00-18-0017/18,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.06.03.00-1Z.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej
VI Spojno$¢ przestrzenna i spofeczna, Dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni

regionalnej — konkurs ogdiny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 60,63 punktow.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 57/1397/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 czerwca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 2 maja 2019 r. przez
Gmine Sedziszéw Matopolski od negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej
wniosku pn. ,,Rewitalizacja centrum Sedziszowa Matopolskiego prowadzgca do
Jjego spofeczno-gospodarczego i przestrzennego rozwoju”, nr RPPK.06.03.00-
18-0017/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.06.03.02-1Z.00-18-001/18 dla
Osi priorytetowej VI  Spojnosé przestrzenna i spoleczna, Dziatania 6.3
Rewitalizacja przestrzeni regionalnej — konkurs ogéiny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zi. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 111/XI111/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspotfinansowanych
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dale;: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej VI Spojnosé
przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
20714 -2020 nr RPPK.06.03.00-1Z-00-18-001/18" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9055/2018 z dnia 29 maja
2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi priorytetowej VI Spoéjnosé
przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.3. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Gmina Sedziszéw Matopolski ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rewitalizacja centrum Sedziszowa
Matopolskiego prowadzgca do jego spofeczno- gospodarczego i przestrzennego
rozwoju”, ktoéry zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.06.03.00-18-0017/18.
Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,Wzmocnienie
integracji mieszkancéw oraz rozwdj ich przedsigbiorczosci i aktywnosci spofecznej
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oraz poprawa jakoSci Zycia mieszkaricow.” Ww. cel osiagniety zostanie poprzez
realizacje nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie:
przebudowa i modernizacja MGOK w Sedziszowie Matopolskim, budowa fontanny
przy ratuszu, wykonanie instalacji fotowoltaicznej, iluminacji MGOK oraz monitoringu,
wykonanie rob6t budowlanych w budynku ratusza, budowa ciggdéw pieszo- jezdnych,
chodnikéw i miejsc postojowych. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu
wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to
01.07.2019 r., za$ planowana data zakoriczenia to 30.09.2021 r. Warto$é ogétem
projektu wynosi 8 502 514,21 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 8 502 514,21 zt, za$
dofinansowanie z UE — 6 376 885,59 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
60,63 punktow i ostatecznie znalazt si¢ na 5 miejscu Listy rezerwowej' — nie
otrzymawszy dofinansowania. IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku
oceny merytorycznej pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: PI-
11.432.12.16.2018.EM, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 23 kwietnia 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 2 maja 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego jako$ciowego pn. Odnowienie powierzchni przewidywanej
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiad ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczeéniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019r.).

Po zapoznaniu sig z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

! Zgodnie z Listq rezerwowq projektéw wybranych do dofinansowania w ramach osi priorytetowej VI Spéjnosé
przestrzenna i spoleczna dzialania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej - konkurs ogélny RPO WP na lata
2014-2020,nabér numer RPPK.06.03.00-12.00-18-001/18 z dnia 18 kwietnia 2019 r., umieszczona na stronie:
www.rpo.podkarpackie.pl.
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Zgodnie z zat. 8.1 do Regulaminu konkursu, informacje
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dziatalnosci
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ztozonej przez Wnioskodawce, pod katem zawartych w niej
informacji dotyczacych speiniania wymogéw kryterium
merytorycznego jakosciowego nr VIII pn. Odnowienie
powierzchni przewidywanej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ustalono co nastepuje:

1) We wniosku pierwotnym z dnia 2018-09-14 w pkt. B.2

brak jest informacji o planowanym odnowieniu
pomieszczen MGOK w Sedziszowie Matopolskim
przewidywanych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, rowniez nie wykazano wskaznikow

adekwatnych dla ww. dziatan w pkt. C.2.3 wniosku.




- Zatgcznik nr 2 do wniosku o dofinansowanie pn.
Specyfikacja dotyczaca kryteriow oceny merytorycznej
jakosciowej projektu na str. 4 zawiera informacje: W
MGOK zostang przewidziane powierzchnie stuzace
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W piwnicach
pomieszczenia nr: 0.12, 0.13, 0.14, 0.9, 0.8, 0.11
o przewidywanej powierzchni 154,3 m2.” W ww. zatgczniku
wskazano dodatkowo w kolumnie pn. Dokument Zrédiowy
(wniosek lub zalgczniki) wraz z numerem strony
nastgpujgce miejsca dokumentacji projektu, w ktérych
opisano sposéb spetnienia kryterium: ,SW, rozdziat 3.2,
s.64".

- zapisy Studium wykonalnosci (str. 64 wiersz 1, 2) brzmig
nastepujgco: ,Dodatkowo  zostang przewidziane
powierzchnie stuzgce prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. W piwnicach pomieszczenie 0.12, 0.13,
0.14, 0.9, 0.8, 0.11 o przewidywanej powierzchni 154,3
m2.”

2) Informacje dotyczace spetnienia wymogoéw kryterium
merytorycznego jakosciowego nr VIII Wnioskodawca
doprecyzowat:

- w skorygowanym wniosku z dnia 2019-01-23 w pkt. C.2.3
(w odpowiedzi na pytania i uwagi IZ RPO WP 2014-2020
skierowane do wnioskodawcy na etapie oceny formalnej
wniosku);

- w aneksie do Studium wykonalnosci (styczen, 2019), pkt.
2.2, str. 10, gdzie zawarto opis wskazujgcy, iz w MGOK
zostang przewidziane powierzchnie stuzgce prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (w piwnicach pomieszczenia nr:
0.12, 0.13, 0.14, 0.9, 08, 0.11 o przewidywanej
powierzchni 154,3 m?). Prowadzona dziatalno$¢ bedzie
miata charakter pomocniczy. Dziatalno$é gospodarcza
prowadzona bedzie na powierzchni nie przekraczajgcej
20% powierzchni uzytkowej budynku. Zrédto informacji —
dok. oprac. przez mgr inz. E. Kierska-tukaszewska pn.
»~Przebudowa i modernizacja MGOK Sedziszéw Mip.”, ul 3-
maja 36, projekt budowlany, opis zakresu projektu str. 11-
13.

-wzat. nr2z dnia23.01.2019r. pn. Specyfikacja dotyczaca
Kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu
pozostawiono niezmieniony zapis: ,W MGOK zostang
przewidziane  powierzchnie  stuzgce  prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. W piwnicach pomieszczenie
012, 0.13, 0.14, 0.9, 08, 0.11 o przewidywanej
powierzchni 154,3 m2.” Jednoczesnie w sposob
nastepujgcy uzupetniono zapisy zat. nr 2 (kolumny pn.
Dokument Zrédfowy) dot. miejsc w dokumentaciji projektu
(wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach), w ktérych
opisano sposob spetnienia danego kryterium: ,SW, rozdziat
3.2, .64, aneks do SW rozdz. 4.3 str. 20”". Zapisy kolumny
pn. Dokument Zrédfowy zat. nr 2 uzupetniono ponownie
w dniu 21.03.2019 r. o tresé: ,SW, rozdziat 3.2, .64, aneks
do SW rozdz. 4.3 str. 20",

Pomieszczenia, o ktorych mowa w ww. dokumentach
przediozonych przez Wnioskodawce wymienione s3
w zatwierdzonym (przez ostemplowanie pieczatkg
Starostwa Powiatowego w Ropczycach) Projekcie
budowlanym stanowigcym zatgcznik do decyzji pozwolenia
na budowe z dnia 11.10.2016 r. Nr 515/2016, na rys.
JInwentaryzacja Rzut piwnic’ — co zgodnie z wiedzag
budowlang jest graficznym odwzorowaniem stanu
istniejgcego budynku MGOK.

W projekcie budowlanym (cz. VI Projekt architektoniczno-
budowlany- str. 64) wskazano, iz MGOK w Sedziszowie
Mip. petni role domu kultury, teatru, kina, miejsca spotkar,
wyktadow, koncertow, wystepow i éwiczen zespotow
muzycznych, baletowych i tanecznych. Z postanowien
Projektu budowlanego wynika, ze aktualnie w piwnicach




usytuowane sg nastgpujgce pomieszczenia: toalety na
poziomie — 1,18, pomieszczenia dawnej kottowni (obecnie
nieuzytkowane) i dawnej sitowni (uzytkowane obecnie jako
sale prob zespotéw muzycznych) na poziomie — 2,70,
pomieszczenia techniczne na poziomie - 3,60,
pomieszczenia magazynowe sceny, skfadziki itp. oraz
przestrzen podscenia na poziomie — 2,70. Projektowana
przebudowa zaklada adaptacje pomieszczen piwnicy na
sale cwiczen dla zespotéw muzycznych zrzeszonych przy
Osrodku Kultury oraz funkcje uzupetniajgce dla realizacji
programu teatralnego.

Dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego Burmistrz
Sedziszowa Mtp. wydat decyzje Nr
IDiPP.6733.18.2016.WK z dnia 21.07.2019 r., ktora okresla
warunki przebudowy budynku MGOK, w zakresie zmiany
sposobu uzytkowania czesci budynku, tj.: pomieszczen
magazynowych usytuowanych w kondygnacji podziemnej
na lokale uzytecznosci publicznej. Ponadto Podkarpacki
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny decyzjg
SNZ.9020.12.65.2016.RD z dnia 07.07.2016 r. wyrazit
zgode na lokalizacje ponizej terenu pomieszczen sal prob
pod warunkiem zapewnienia w nich wentylaciji
mechanicznej nawiewno-wywiewnej lub klimatyzacji,
gwarantujgcej utrzymanie odpowiednich parametrow
powietrza. W ww. dokumencie wskazano, iz W
podpiwniczeniu tego budynku przewidziano wydzielenie
m.n. sal préob nr 1.12, nr 1.13, nr 1.14, nr 1.15
0 powierzchniach odpowiednio 43,17 m2, 76,32 m2
29,11m2, 34,64 m2.” Z uzasadnienia do ww. decyzji wynika,
ze wnioskodawca w pomieszczeniach usytuowanych
ponizej poziomu terenu, wskazanych we wniosku nie
zakfada zatrudniania pracownikéw, natomiast bedg w nich
odbywaly sie proby amatorskich zespotéw muzycznych,
a czas pobytu 0s6b uczestniczacych w probach nie bedzie
przekraczat 4 godzin w ciggu doby (pomieszczenia sal prob
0 wysokosci 240 m bedg pomieszczeniami
przeznaczonymi na czasowy pobyt ludzi).

Wobec powyzszego ,powierzchnia przewidywana do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej [m2]" wynoszaca
154,30 m2 w obiekcie MGOK jest niemozliwa do uzyskania
i niezgodna z projektowanym stanem faktycznym
uwidocznionym w zatwierdzonym projekcie budowlanym
stanowigcym zatgcznik do wydanej decyzji Starosty
Ropczycko-Sedziszowskiego pozwolenia na budowe z dnia
11.10.2016 r. Nr 515/2016, ktory jest dokumentem
uprawniajgcym inwestora (wnioskodawce) do
zrealizowania rob6t budowlanych. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze projekt budowlany zostat uzgodniony
z Rzeczoznawcyg ds. zabezpieczen ppoz.
z uwzglednieniem postanowienia (opinii) Komendanta
Wojewodzkiego PSP z dnia 28.09.2016 r. udzielajacego
zgody na odstgpstwo od przepisow technicznych i wszelkie
ewentualne zmiany charakteru (funkcji) pomieszczen na
taki jak Whnioskodawca wymienit w analizowanych wyzej
dokumentach nie sg mozliwe do zrealizowania bez
uprzedniej zmiany pozwolenia na budowe — tresé art. 36a
Prawa budowlanego (j.t. Dz.U.2018.1202 z p6zn. zm.).
Oceniajgc ponownie (po protescie) wniosek Gminy
Sedziszéw Matopolski nr RPPK.06.03.00-18-0017/18,
stwierdzam ze informacje podane przez Wnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie i w zatgcznikach (SW, zat. nr 2)
sg niespdjne z dokumentami formalno-prawnymi jakimi sg
pozwolenie na budowe i zatwierdzony projekt budowlany,
ktory nie obejmuje swoim zakresem powierzchni
przewidywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
W zwigzku z powyzszym wniosek w niniejszym kryterium
otrzymuje 0O pkt.




Ztozony przez Whnioskodawce protest w  swoim
uzasadnieniu nie wskazuje zadnych nowych przestanek,
ktore zostalyby pominiete przez KOP pierwotnie oceniajacy
wniosek a mogly mie¢ istotne znaczenie dla otrzymanej
oceny w rozpatrywanym VIII kryterium jakosciowym.
Dopiero w uzasadnieniu protestu Wnioskodawca prébuje
szerzej uzasadni¢ potrzebe i uwiarygodnié mozliwos$é
udostepnienia pomieszczer pod dziatalno$é¢ gospodarczg
— czego nie uczynit rzetelnie wczesniej we wniosku
i korektach do niego, ani nie zadbat o to aby projekt
budowlany odpowiadat jego oczekiwaniom artykutowanym
w tredci wniosku.

Whioskodawca ~ zobligowany jest do rzetelnego
i wyczerpujgcego przygotowania wniosku
o dofinansowanie (z uwzglednieniem ogdlnodostepnych
kryteriow oceny wnioskow przyjetych w ramach danego
konkursu) oraz jego ewentualnej korekty. Zachowanie
spojnosci catej ztozonej dokumentaciji aplikacyjnej cigzy na
Whioskodawcy, ktéory wnosi o udzielenie wsparcia
finansowego pochodzacego ze $rodkéw unijnych. Dlatego
podmiot, ktoéry zamierza z dofinansowania skorzystaé
winien dostosowa¢ sie do zasad udzielania pomocy
i wypetnic wszystkie wymogi wynikajace
z dokumentaciji konkursowej.  Odpowiadajac na zarzut
braku wezwania do wyjasnien w trybie przewidzianym
Regulaminem konkursu nalezy wskazaé, ze zastosowanie
trybu wzywania do uzupetniern ograniczono tylko
i wyltacznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie
mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium.
W sytuacii, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium,
wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym
przepisie, nie mogto mie¢ migjsca.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé za niestuszny
zarzut wskazujgcy, ze Komisja Oceny Projektéw nie
wezwata Wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien lub
ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci
dotyczgcej spetniania kryteriow wyboru projektéw. KOP nie
moze za pomocg uwag i pytan wymuszaé na
Whioskodawcy zmiany tresci wniosku (dokumentagji
aplikacyjnej) w celu uzyskania przez zainteresowanego
maksymalnej ilosci punktow podczas oceny jakosciowej. To
Whioskodawca ksztaltuje i odpowiada za tre$¢ wniosku
majgc uprzednio wiedze o sposobie jego punktagji.
Ekspert Il:

Zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektow dla
dziatania 6.3 Rewitalizacja Przestrzeni Regionalnej
Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowigcymi
zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu konkursu niniejsze
kryterium oceniane jest na podstawie zakresu rzeczowego
projektu. Kryterium premiuje projekty obejmujgce swym
zakresem przewidywane powierzchnie uzytkowe stuzgce
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W projektach
obejmujgcych budynki nalezy uwzgledni¢ powierzchnie juz
istniejgcego budynku/obiektu lub nowego budynku/obiektu
udostepniong pod dziatalno$¢ gospodarczg w wyniku
realizacji projektu.

Uwzglednienie w projekcie robot budowalnych dotyczacych
przewidywanej  powierzchni  stuzgcej prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z opisem do kryterium,
skutkuje przyznaniem 15 punktéw, natomiast brak ich
uwzglednienia — 0 punktow.

Whioskodawca w ztozonym w dniu 02.05.2019r. protescie
kwestionuje prawidtowosé oceny dokonanej w ramach
kryterium nr VIl pn. Odnowienie  powierzchni
przewidywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.




Nie zgadza si¢ z oceng, kitéra nie uwzglednia
przewidywanej do odnowienia  powierzchni  jako
powierzchni planowanej do prowadzania dziatalnosci
gospodarczej. Whnioskodawca podnosi rowniez, iz nie
wykorzystano w petni mozliwosci wezwania Whnioskodawcy
do wyjasnien, poprawy, uzupetnien z uwagi na wystepujgce
rozbieznosci w dokumentaciji aplikacyjnej.

Po dokonaniu ponownej analizy zlozonej dokumentacii,
stwierdza sie, iz nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacjg
Whioskodawcy zawartg w protescie. Whnioskodawca
w zatgczniku nr 2 do wniosku wskazat, ze ,W MGOK
zostang przewidziane powierzchnie stuzgce prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej. W piwnicach pomieszczenia nr:
0.12, 0.13, 0.14, 0.9, 0.8, 0.11
o przewidywanej powierzchni 154,3 m2.” Natomiast
z projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do
zatwierdzonej przez Starostowo Powiatowe decyzji
pozwolenie na budowe nr 515/2016 z dnia 11.10.2016 r.
wynika, ze planuje sig wykonanie robot budowlanych
w budynku MGOK gdzie pomieszczenia, zaadaptowane
majg by¢ na sale c¢wiczen dla zespotow muzycznych
zrzeszonych przy Osrodku Kultury oraz majg petni¢ funkcije
uzupetniajgce dla realizacji programu teatralnego
(szczegotowe informacje dotyczace zmiany sposobu
uzytkowania pomieszczen zostaly przedstawione na
stronie 85 ww. projektu budowalnego).

Ponadto w zatgczniku 14.5 Test pomocy publicznej
wskazano, ze nie przewiduje sie wykorzystania
infrastruktury pod $wiadczenie ustug odptatnych.

Dodatkowo w analizie finansowej przedstawionej w SW nie
wykazano Zzadnych przychodéw z tytulu najmu
pomieszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, iz informacje dotyczgce
spetniania badz niespetniania przez wniosek kryterium nr
VIl zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektéw
dla dziatania 6.3 Rewitalizacja Przestrzeni Regionalnej
powinny by¢ doktadnie przedstawione we wniosku
o dofinasowanie, w zatgczniku nr 2 do wniosku —
odniesieniu do kryteriow oceny merytoryczno-jakosciowej
oraz pozostatych zatgcznikach do wniosku oraz studium
wykonalnosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wezwania
Whnioskodawcy przez KOP do wyjasnieri, poprawy,
uzupetnieni projektu stwierdza sie, iz tres¢ przedtozonych
przez Wnioskodawce dokumentéw nie budzita watpliwosci
i umozliwita KOP dokonanie oceny wniosku w ramach
analizowanego kryterium, wobec czego nie byto
koniecznoséci wystosowania do Wnioskodawcy pisma
o0 ztoZzenie wyjasnief/poprawy.

Brak jest zatem podstaw do zmiany oceny.

Przediozona przez = Whnioskodawce  dokumentacja
jednoznacznie  przedstawia sposéb  przeznaczenia
pomieszczen, o ktérych mowa wyze;j.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie
z przyjetymi kryteriami wyboru projektow podtrzymuje sie
ocene w tym zakresie i przyznaje sie 0 pkt.

SUMA

100

60,63

60,63




Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w_zakresie spetniania_oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertéow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajacej do umieszczenia na__licie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, Poz.1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Sedziszéw Matopolski, ul. Rynek 1, 39-120 Sedziszéw Matopolski,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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Raport: Weryfikacja podpisu

Podpis ztozony w pliku "Uchwata Nr 57.1397.19 z 26.06.2019 r. w sprawie rozpatrzenia protestu
Gminy Sedziszéw Mip.-nieuwzgledniajgca protest.pdf. XAdES" przez "Ewa Maria Draus" w dniu
2019-06-26 09:26:31, certyfikatem kwalifikowanym o numerze seryjnym
397185875826803312426698961628710252690038212618 wydanym przez
organizationldentifier=VATPL-5260300517,CN=COPE SZAFIR - Kwalifikowany,O=Krajowa Izba
Rozliczeniowa S.A.,C=PL, zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze
seryjnym 3690 z dnia 2019-06-26T06:35:59Z.




